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Welchen Quellen folgte Plutarch in seinem Leben des 

Artaxerxes? 



. Plutarch legt den Gesichtspunkt, dem er in seinen Biographieen gefolgt ist und 
Ton dem aus ihn seine Leser beurteilen sollen, am deutlichsten in der Einleitung zum 
Leben des Alexander dar: Er sei kein Greschichtsschreiber, sondern ein Biograph; daher 
übergehe er alle auch noch so hervorragenden Ereignisse in Krieg und Frieden, wenn sie 
nicht eben spedell zur Charakteristik seines Helden beitrügen. Vor allem richte er sein 
Augenmerk auf nebensächliche Umstände, die nur beiläufig in den Greschichtswerken Auf- 
nahme gefunden hätten, da aus ihnen besonders ein klares Bild von dem Charakter der 
zu beschreibenden Personen gewonnen werden könne. Zugleich will Plutarch mit diesen 
Worten natürlich dem Vorwurfe der etwaigen Nachlässigkeit und Lückenhaftigkeit vor- 
beugen (vgl. Plut Nik. L). Aus diesen Äußerungen des Plutarch läßt sich ohne 
Schwierigkeit in Bücksicht auf die Verwertung des ihm zugänglichen Materials annehmen, 
daß er, wenn es anging, in seinen Biographieen mehrere Quellen durchforschte, um eine 
ergiebige Auswahl solcher kleinen Momente aus dem Leben seiner Helden zu erhalten. 
Diese ganze Bichtung seiner Schiiftstellerei brachte es auch von selbst mit sich, daß er, 
wie Peter') nachgewiesen hat, vor der eigentlichen Ausarbeitung seines Thema die be- 
züglichen und ihm zugänglichen Quellen genau durchlas und sich einen Auszug dessen, 
was ihm brauchbar schien, machte. Nach diesem Stoffsammeln mochte er dann seine Vita 
frei aus dem Gedächtnis (natürlich mit Anwendung seiner Excerpte) oder an der Hand 
einer Hauptquelle, die ihm den Faden der Erzählung darbot, ver&ssen. In der Biographie 
des Artaxerxes kommt uns der Umstand sehr zu statten, daß Plutarch mit einer sonst 
seltenen Häufigkeit seine Quellenschriftsteller anführt und ihre ver3chiedenen Berichte 
abwägt. Freilich hat er, wie überhaupt alle- Schriftisteller des Altertums, keineswegs mit 
peinlicher Genauigkeit seine sämtlichen Quellen samt den Stellen, an welchen er sie 



*) Peter: Die QaeUen Plntarchs in den Rdmerbiographieen, S. 11 und öfter. 



benutzt hat, mitgeteilt, so daß an vielen Punkten der eigentliche Urheber der Erzählung # 
aus den Resten der alten Autoren wird au%espfirt werden mfissen. 

Es ist bereits zu öfterem auszufahren versucht worden, welcher Quellen sich Plutarch 
in dem Leben des Artaxerxes bedient habe. Als erste Arbeit ist zu nennen: Heeren: 
De fontibus et auctoribus vitarum parallelarum Plutarchi. Gottingae 1820. Diesem Bucbe 
können Verdienste nicht abgesprochen werden, wenngleich es als ein erster Versuch, die 
Quellen des Plutarch zu erforschen, mannigfache Schwächen und Mängel aufweist. Ffir 
das Leben des Artaxerxes ist es nicht von Wert, da nur die Schriftsteller, die Plutarch 
selbst als Quellen angiebt, angezahlt und hinsichtlich ihrer Lebensverhältnisse und schiift- 
stellerischen Thätigkeit in kurzen Umrissen behandelt werden. Yon entschiedener 6ründ> 
lichkeit zeugt die kleine Schrift von Martin Hang: die Quellen Plutarchs in seinen 
Lebensbeschreibungen der Griechen, Tübingen 1854, in welcher von S. 87—98 in kurzer 
und klarer Übersicht die Quellen, welche Plutarch im Artaxerxes benutzt hat, angeführt 
und einzeln durchgesprochen werden. TSkcb Hang hat dann Schottin: observationes de 
Plutarchi vita Artaxerxis, Gymn.-Progr. von Baudissin 1863, nach der Haugschen Me- 
thode die Quellenschriftsteller, denen Plutarch im Artaxerxes folgte, behandelt. Endlich 
ist zu erwähnen die gründliche Dissertation von Smith: A study of Plutarchs life of 
Artaxerxes. Leipz. 1881. Plutarch erwähnt im Leben des Ai-taxerxes als Quellen den 
Ktesias von Knidos, Dino, Heraklides von Kumä und Xenophon. Selten hat Plutarch 
in einer Vita eine so umfangreiche Zahl von benutzten Autoren mitgeteilt, aber daß er 
hier seine sämtlichen Quellen mit Namen angeführt hat, ist darum natüi-lich noch keineswegs 
ausgemacht. Man wird daher gut thun, zumal Plutarchs Eigentümlichkeit, sehr oft seine 
Quellen zu verschweigen, genugsam bekannt ist, bei einer Quellenuntei-suchung auch die 
Schiiftsteller zu berücksichtigen, die er außerdem noch hat benutzen können. Es werden 
also auch diejenigen Autoren, welche die persische Geschichte vom Ende des 5. bis zur 
Mitte des 4. Jahrhunderts mit einiger Ausführlichkeit berührt haben, eine Beachtung 
finden müssen. Es sind dies vor allem Theopomp, der eine Geschichte von 408 bis 394 
schrieb, und Ephorus, dessen t<fWQtat> von der Wanderung der Herakliden bis zui* Be- 
lagerung von Perinth (340) reichte. Auf eine ergiebige Ausbeute des Theopomp muß 
freilich verzichtet werden, da die uns überlieferten Fragmente aus seinen Hellenika zu 
geringfügig sind. Etwas glücklicher sind wir mit einer Konti'olle Plutarchs hinsichtlich 
seiner Benutzung des Ephorus daran, dessen Geschichtswerk in dieser Periode fast 
durchgängig von Diodorus Siculus in seiner ßißhod^xri t<noQixTJ benutzt ist, wie dies^ 
Volquardsen in seinen Untersuchungen über die Quellen der griechischen und sicilischen 
Geschichten bei Diodor, Buch XI. bis XVI., Kiel 1868, nachgewiesen hat. 

Es sei nocli einiges über die Art und Weise, wie die Quellen des Plutarch im 
Artaxerxes untersucht werden sollen, gesagt. Hang, Schottin und Smith glauben diese 
Frage so am besten lösen zu können, daß sie jeden einzelnen Quellenschriftsteller in einem 
besonderen Abschnitte behandeln, hier zunächst einige Bemerkungen über sein Leben und 
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seine Werke TmwissebiGken und dann emzeb die Stellen anfthrra nnd durchsprechen^ an 
d^en Plntarch ihn thatsächlidi od^ mutmaßlich benutzt hat. Hierdurch gelangt man 
indes wohl nicht zu einer klaren Anschauung, wie Plntarch mit seinen QueUen umgegangen 
ist. Es werden bei dieser Methode einzelne Stücke aus ihrem Zosammenhange herausgerissen 
und unter einem Gesiditspunkt zusammengefaßt, der mdir aus einer Fragmentsammlung 
der Originalschriftsteller, also hier im Leben des Artaxerxes der des Ktesias, Dino u. s. w., 
als aus einer PrBfung besteht, in welcher Weise Plntarch aus den mannigfachen und zer- 
streuten Nachrichten seiner Gewährsmänner ein abgerundetes Ganzes geformt hat Ein 
besserer Weg dürfte daher der sein, an der Hand des Plntarch, d. h. dem Gange seiner 
Erzählung folgend, nachzusuchen, welche Quelle ihm das Material geliefert hat Freilich 
werden wir in manchen Punkten überhaupt Verzicht leisten müssen, das Original mit 
völliger Sicherheit festzustellen, da die Fragmente des Ktesias und gar des Dino und 
Heraklides in zu dürftiger Gestalt auf uns gekommen sind. So kann denn nach diesen 
Yorbetrachtungen mit der Untersuchung begonnen werden. 

Im ersten Kapitel giebt Plntarch einen kurzen Bericht über die Abstammung des 
Xerxes und seiner Familie. Er erzählt: Artaxerxes, mit dem Beinamen des Langhändigen, 
war ein Sohn des Xerxes (I.) Der zweite Aiiaxerxes, mit dem Beinamen Mnemon, war 
ein Tochtersohn jenes. Und nun heißt es weiter: Jageiov yctp xaX ntupxsdndoQ naXieg eyf^ovto 
tiisaaqsQ^ ngeaßvTSQOQ fiiv '^Qto^iQ^^S^ (nBx* ixetvav di Kvqoq, v€(ox€qoq ie tovttov Ocrrrfvijc ^«i 
X)^dd'Qrjg. X) fA€v ow KvQog dno Kvqov tov* naXatov to ovofia e^x^y ixeivi^ ii and tov 
ijXiov YBviad'ai <pa<fC' Kvqov yaQ xaXeiv üiqifaQ tov r^hov. X) ii ^Adto^iQ^viQ 'AgaUag TtQOtSQOv 
ixixletw xaCioi Jelvow yijtflv tydQürjg. Vergleicht man hiermit das, was andere Geschichts- 
schreiber über die Geschwister des Artaxerxes überliefert haben, so können hier Xenophon 
und Ephorus nicht Quellen des Plntarch gewesen sein, denn der ei-stere erwähnt anab. I. 1 
nu* Artaxerxes und Kyi'os als Söhne der Parysatis und des Darius, der letztere nennt, 
wenn Diodor (XYII. 5, 5) ihn in dieser Genealogie genau excerpi^ hat, außer diesen 
beiden auch einmal den Ostanes als Bruder des Artaxerxes, aber in einem ganz anderen 
Zusammenhang. Bei Photius findet sich folgendes Excerpt aus dem 18. Buche des 
Ktesias (§ 49): ^ i^g (Ua^vifduSog) jtqo ti^ ßMiXeiag ivo Icr^c tixva, ^Aiiipstqiv d'vyatiqa 
xal ^AQcdxijv vidv* og vcxeqov furan^Ofiaff^fj 'AQto^äQ^rig. Tlxtei, ii auttp izeQOv viov ßaiSir 
XevQVitay xal vld-etai to ovofxa avtov dm tov iqUov Kvqov elta zixtei 'AQTOffttjVy xal iq>€^^g 
ß^XQi TiaiStov dexaxQiwv. Kai gnjöi 6 tSvyTQaipBvg avtoQ tulq^ avr^c iiteivtig t'qg UaQv^dtidog 
lavta dxov<f(u, ''AXXa vd fMv aXXa %6hf tixvoov %axv dn^ßU»^ oi ii TUQtysYOvoteQ oitB riQO^fid'ivteg 
ipvYxdvovai xal It» TitaQzog viog, Y)^iväQaQ dvoiAatsiiivog. Hier muß sogleich eine sachliche 
TJebereinstimmung beider Schriftsteller in mehreren Punkte aufTallen: Beide führen 4 Söhne 
des Darius und der Parysatis an, beide sagen, Artaxei*xes sei in seiner Jugendzeit Arsakes 
genannt worden, Plntarch wie Ktesias berichten, daß der Name Kyros von der Sonne 
hergeleitet sei. Ktesias versichert ausserdem, daß ihm alle diese internen Familien- 
angelegenheiten von der Parysatis selbst erzählt worden seien. Nehmen wir noch hinzu, 
daß Ktesias auch über die Abstammung der Parysatis ganz genaue Nachrichten gegeben 



hat (Fhot. exe. § 44), so kann der Schloß, Plutarcb habe die ganze genealogische Mit- 
teilnng des ersten EJapitels ans Ktesias entlehnt, als sicher betrachtet werden. Nor ein 
Umstand könnte einen Anlaß znm Zweifel geben. Ktesias nennt nämlich die beiden 
jüngsten Brüder des Artaxerxes Artostes und Oxendras. Hang S. 90 hat ganz übersehen, 
daß Plutarch von Ktesias hinsichtlich dieser Namen abweicht; nur das betont er, daß 
Ostanes und Oxathres echt persiche Personenbezeichnnngen seien (Ostanes = der eine 
gute Wohnung hat; Oxathres -= der eine gute HeiTSchaft hat). Plutarch berichtet sofort, 
nachdem er mitgeteilt hat, Artaxerxes sei in früheren Jahren Arsakes genannt worden, 
bei Dino habe er statt Arsakes den Namen Oarses gefunden. Allein Ktesias müsse 
doch wohl, wenn er auch sonst seinem Werke ein Gremengsel von seltsamen und ab- 
geschmackten Fabeln eingewebt habe, den Namen des Königs gewußt haben, an dessen 
Hofe er als Arzt der ganzen Königs£Gunilie fungiert habe. Sollte nun Plutai*ch, der dem 
Ktesias augenscheinlich große Vertrautheit mit den Familienverhältnissen der persischen 
Königsfamilie zuschreibt, so inkonsequent sein, bei dem Namen des Artaxerxes diesem 
Autor zu folgen, einige ZeUen vorher aber den Bericht eines andern, weniger in die per- 
sischen Verhältnisse Eingeweihten aufzunehmen? Er hätte doch mindestens, wie bei 
Arsakes, auch bei dessen Brüdern die vei^chiedene Überlieferung der Namen anführen 
müssen. Wie Plutarch selbst andeutet, folgte er hier auch dem Berichte des Dino. Es 
ist daher wahrscheinlich, daß er bewußt oder unbewußt die Überlieferung des Dino in 
seine Arbeit au&ahm. Ein sicheres Urteil ist natürlich über dergleichen Widersprüche in 
der Tradition nicht zu erreichen. Smith kommt zu folgendem Schluß: Der Name Ostanes 
statt Artostes finde sich auch Kap. 5 und 22, wo Dino wahrscheinlich Quelle sei; daher 
seien die Namen Ostanes und Oxathres auch an unserer Stelle aus Dino. Ob nun aber 
gerade Kap. 5 und 22 aus Dino sind, kann, wie wir sehen werden, bezweifelt werden. 

Im 2. Kapitel wird eine kurze Charakteristik des Kyros und des Artaxerxes ge- 
geben, der sich dann eine Begründung der späteren Feindseligkeit des Kyros gegen seinen 
älteren Bruder anschließt. Es heißt, Kyros habe von Kindheit an einen hitzigen und 
ungestümen Charakter gezeigt, Artaxerxes dagegen sei in allen seinen Handlungen und 
Neigungen weit sanfter und gelassener gewesen. Ein ähnlicher Ausspruch findet sich in 
den Besten der in Betracht kommenden Schriftsteller nicht. Wenn es nun weiter heißt: 
CA^^iQ^fjg} ywatxa xakriv xal dyadifv elaße ixev tmv yovB<ov xei^v6vt(ov, iy>vXa^€ Si xmkvov- 
To>v* tov yoQ dS€Xq>6v avTiJQ dnoxvetvag 6 ßMilevg ißovl&ieto xdxeivrjv dveXetv, 6 ii ^Aqaixag 
%iig fifjtQOQ txivug yBro/AEvog xal noXkd xazaxXav<faQ fioli^ ensuse (Jt^fte dnoxxstvat fAijte avtov 
iiatfrqüai xijy äv&QWTvov, so könnte folgender Bericht des Photius über die Gemahlin des 
Artaxerxes und ihre Lebensgefahr, deren hier gedacht wird, zur Veigleichung herangezogen 
werden. Es heißt § 53: 'AQadxtjg 6 tov ßatfiläwg nalg^ 6 xal vfftegov fAerovofiatfd'slg 'Agto^iglifigf 
yafABi nilv 76eQvs(o dvyateQa StdteiQavy und § 56, nachdem die an den Greschwistem der 
Statira verübten Greuelthaten erzählt sind: 6 Si ßa^ikevg eiTte tq ywaixl Ilaqvadtvdi nov^aai 
OfAoCüK xal 2tdi€iQav ttJv 'AQ<fdxov ywatxa wv naiddg. '4AA' S ye 'AQ(fdxfig nolXd trjv fiijtiQa 
xal tov natiqa 6dxQV<ft xal xoTtexatg €^de(jD(fdfJi€Vogy irtel rj Uaqvifatig in€xdfig>&ri, ttwBX^^n^^ 



xdi ^^x<^ ^ JaqeiatoQ slnwv naQwscmii TtoXXd fAetafxeXi/jiSew amijv. Allein hieraus sogleich 
zu schließen, daß der inhaltlich im wesentlichen übereinstimmende Bericht des Plutarch und 
Ktesias auf Ktesias als Quelle weise, würde doch zu ypreilig sein, denn jeder andere 
Geschichtsschreiber hätte diese Gre£B.hr der Statira gleichfalls erwähnen müssen, außerdem 
steht, was Plutarch im Zusammenhang sagt, bei Ktesias an getrennten Stellen. Das nun 
fi>lgende zeigt eine auffällige Ähnlichkeit mit dem Anfang von Xenophons Anabasis. Man 
yeigleidie nur die plutarchischen Worte: if ii fiijtfiQ vmJQx^ '^^ Evqov fsäXlov q>i,Xov(fa xal 
ßwXoiUvri ßuiUJiBveiv hteh^ov. Jio mcu %ov TtatQog voaoSvtog ijdri fJSvaTtefATnog äno &akcuf^g 
y€v6ii€voi TtavtdnMw ävißäwev evelTUQ cor, a>; xceui^aiSfiivfiQ ixetvtjg iidioxov avxüv dno- 
Seix^ifvai vq^ a^X^^ mit Xen. anab. I. 1, 4: Ua^aaug fjtiv dij ij fAtj'njQ vtitjqx^ "^ Kvq(^ 
^iXoviSa avtov fiäXkov rj %dv ßaütXevovra ^AQta^iQ^rpf und I. 1, 1: irtel 3i ijod-ivei JttQetog 
Mal vndmeve i€X€t;vi}v %ov ßiovy ißovXeto tco naiie dfjupotäQia nagetvcu, X) [xiv ow tk^ccT- 
ßv%€Qog Tro^oov itvyxove' Kvnov ii fji^anifAnetai dno xijg dQX'^i^y V^ avtov MTQdritjV inolrfia. 
Man könnte hier Xenophon als Quelle vermuten, allein bei einer genaueren Gegenüber- 
stellung dieser Stellen wird man doch die Einsicht gewinnen, daß Plutai*ch hier einem 
andern Bericht gefolgt ist Denn bei Xenophon heißt es, Parysatis liebte mehr den 
Xyrus als den regierenden Artaxerxes, und daß sie wünschte, Kyrus möge die Nachfolge 
des Darius erhalten, sagt er nicht. Femer steht bei XTenophon auch nichts von den< 
geheimen Ho&ungen des Kyrus auf seiner Beise zum kranken Vater. Vollends fehlen 
bei Xenophon die Worte der Parysatis, welche die Thronfolge des Kyrus als einzig 
rechtmäßige hinstellen, daß sie den Arsakes dem Darius als bloßem Pmatmanne, den 
Kyrus ihm aber, als er schon König war, geboren habe. Die Quelle für diese Stelle muß 
also ein anderer sein^ Der Zusatz des Plutarch nun, daß auch Xerxes sich fiüher des- 
selben Vorwandes auf Anraten des Demai*atos bedient habe, findet sich auch bei Hero- 
dot Vn. 3 mit fast denselben Worten: (//ij/id^to^) SiqllQ twveßavXeve XiyBw nqoQ %olCh 
eXeye en€(fiy <ig avtog fiiv Yivovso Ja(j€L(^ ^Ji] ßaciXevovti xal exovfi 'fo UeQCiwv xQdtoQ^ 
'jQwßaidvtiQ ii en liiakQ iovn Jageltp. Nach Herodot kam nun, wie Smith bemerkt, 
Demaratus an den persischen Hof, als Darius I. noch lebte. Ebenso setzt der plutarchische 
Bericht die Anwesenheit des Demaratus in Persien zu den Lebzeiten des Darius voraus. 
Es kann ja auch der Bat nur erteilt sein, noch ehe die Thronfolge des Xerzes entschieden 
war. Nach Ktesias (Exe. 23) kam aber Demaratus erst mit Xerxes auf seinem Zuge 
nach Griechenland zusammen, als dieser schon mehrere Jahre König war. Damadi kann 
Ktesias yon dem Bäte des Demaratus nichts mitgeteilt haben und auch für unsere 
Stelle nicht Quelle sein. Da außer Ktesias dem Plutarch nach dessen eigener Aussage 
namentlich Dinos Geschichtswerk vorlag, so dürfte der Schluß nicht zu gewagt sein, daß 
er diesem Schriftsteller im 2. E[ap. folgt. Wir wüi'den dann eine teilweise Überein- 
stimmung zwischen Dino und Xenophon konstatiren müssen. 

Um nun mit einiger Genauigkeit feststellen zu können, wem Plutarch im 8. Kapitel 
folgt, wo die Königsweihe des Artaxerxes und der Anschlag des Kyros auf das Leben 
seines Bruders berichtet wird, ist es vor allem nötig, das wenige, was uns über denselben 



Gegenstand bei anderen Antorra überliefert ist, zasammenzustellen. Xen. I. 1, 3. 4 
schreibt: irul ie ireXsvTrjae JctQeUK xal Hatianj elg t^ ßa^Xetav ^Aqtaü^^^l^tig, TuUHzq^fymig 
iiaßdXXei tov KüQOv tiqoq tov dieXtpov (oc imßovXsvoi, avu§. X) ii netd'evm xal ffvXXaßßdvei 
Kv^ mg ctTtOHVSvtSv tf ii fAijTrjQ i^cufttjtfafj^ivfj avtCf» aTtOTtifATtBi ndXiv im «i^v d^'V'^ ^ 
Si <og dTfijXd'e xivdwevtfag xal duftaa&eigy ßovlevetai ojtmg fiijnMB iu B^tai im np dieX^, 
idX^ rjv ivvtftah ßaaiXBvtfeh dvi* ixelvov. — Photins berichtet im Auszöge des Ktesia« 
§57: JtaßäXletai KvQog vno Tuf(f€tg>ifvovg nQOQ *Aqto^äQ^fjv %6v dd^h^ov, xtu xatag>€üy» 
JIaqvifdndi t^ fJ^ff^h xat dnoXveiai t^g ihoßoXijg. *A7ieXavv6v KvqfK "qnp^fA^^og n€B^ tov 
dieX^v TiQog stjv olxelav aatQanetav, nal i^isXetg inavdiftainv. 

Die Übereinstimmnng des knrzen Xenophontischen Berichtes mit dem des Ans* 
zttges ans Ktesias ist nnverkennbar, ja es ist dnrchans wahrscheinlich, daß Xenophon 
hier den Ktesias zn Rate gezogen hat. Sehen wir nnn zunächst zu, wie sich der 
Bericht des Plntarch zn den knrzen Ansfühmngen dieser beiden Schriftsteller ve^filt. 
So gar verschieden, wie C. Müller (frg. Ctes. pg. 107) meinte, ist der plutar- 
chische Bericht von dem des Ktesias nicht. Vor allem darf die Kürze der Erzählung 
bei Photins nnd Xenophon nicht befremden, denn der erstere excerpiert, der zweite 
giebt nnr eine Einleitung zum Feldzuge des Kjons. Es ist daher nur darauf zu sehen, 
ob im Inhalte sich Verschiedenheiten der Darstellung finden. Photins sagt, Tissäphemes 
habe den Kyros bei seinem Bruder verleumdet. Plntarch gebraucht zwar nicht gerade 
diesen Ausdruck, aber der Umstand, daß er einen dem Kyros eng befreundeten Priester 
als Zeugen au&tellt und so den Schein der Wahrheit erwecken wül, kann doch eben nur 
als Verleumdung bezeichnet werden. Femer berichtet Photins: Kyros begab sich in den 
Schutz (xata^evyeO seiner Mutter und wurde vom Verrate freigesprochen. Plntarch redet 
zwar nichts von einem y^xatagisvYei firixqi^^ teilt aber sehr eingehend das Resultat dieser 
xata^pvyiq mit Schließlich heißt es bei Photins: Kyrus ging, vom Bruder beschimpft, 
wieder in seine Satrapie und sann auf Empörung. Auch Plntarch berichtet, daß Kyros 
wieder in seine Provinz zurüdcgesandt sei und daß er, unzufrieden mit jener Art von 
Herrschaft und nnr der Verhaftung und nicht der Begnadigung eingedenk, aus Bachsucht 
mehr als jemals nach der Königswürde trachtete. Ti*otz dieser Übereinstimmung im all- 
gemeinen dürfte doch kaum Ktesias als QueUe dieses ganzen Kapitels gelten können, 
denn wenn es heißt: ol fiiv ix taikijg trjg SiaßoXtjg rijv avXXijtpiv yevitfd'ai gfa&ivy oi de xal 
naqeX^etv tov KS^ov elg x6 tegov xal noQadoSijvai xqvTciofxevov vrco tov iBqimg^ so würden 
wir schwer davon überzeugt werden können, daß Ktesias als Augenzeuge hierüber Ver- 
schiedenes belichtet haben sollte. Außerdem sagt Photins, worauf Smith a'ufinerksam 
macht, dnoXvBtoi t^? StaßoXtjg^ was voraussetzt, daß Kyros auf die Verleumdung des 
Tissaphemes hin gefangen wurde, so daß er Aea Mordanschlag ableugnen und auf Frei- 
sprechung Anspruch machen konnte. Der Bericht des Ktesias würde mithin mit der 
ersten Hälfte unseres £[apitels übereinstimmen. Aus dem Schluß desselben muß man 
folgern, daß Kyros, bei dem Mordversuch selbst ertappt, nur durdi die Bitten der Pary^ 
satis durch einen Gnadenact des Königs und auf das teure Gelübde hin, d^n Könige 



nicht wieder nach dem Leben zu trachten, am Leben erhalten wnrde. Anf diese Bitten 
nnd SchwUie wird im 6. Kapitel angespielt, wo Statira zur Parysatis sagt: üaS viv ai 
mat6K iuBwat; nov ii at ie^^iQ, atg i^BXofiivif rov imßovievifavta tfp dSeXtpt^ rtoHfiau 
ndh HOüwv ifATlird'qxag iqfi^äs; Da, wie wir sehen werden, dieser Bericht ans Dino geschöpft 
ist, so m&ssen wir den Schlnß unseres Kapitels derselben Quelle zuschreiben. Man kann 
nun annehmen, daß Plntarch den ersten Teil dieses Kapitels aus Ktesias, den letzten 
ans Dino nahm, ebensogut kann man aber auch vermuten, daß Plutarch die mit ot fj^ 
und ot Sä ^aifiv gekennzeichneten verschiedenen Berichte bereits bei Dino vor&nd. Peter 
hat in den plutarchischen Quellen der Bömerbiogi*aphieen, S. 29. 31. 40, schlagwd nach- 
gewiesen, daß Plutarch verschiedene Berichte, welche sich in derselben Quelle befanden, 
aus dieser einen Quelle herflbemahm und auch das dort befindliche &g ^acw evioi, a>g oi 
nXelfttoi JÜYovaiv und Ähnliches in seinen Bericht setzte« Daf&r, daß Dino Quelle des 
ganzen Kapitels ist, könnte man geltend machen, daß die Königsweihe in den Excerpten 
des Photius nicht vorkommt und daß zu Anfang des Kapitels eine persische Göttin er- 
wähnt wird, die Ähnlichkeit mit der griechischen Athene hat. Dino war geneigt, wie 
wir noch sehen werden, persische Gottheiten mit griechischen Namen zu bezeichnen. 

Wenn nun Plutarch am Anfang des 4. Kapitels mit dem Zusätze „li^ioi 6s ^aiuv^' 
erwähnt, Kyros sei in seinem Wirtschaftsgelde von Aitaxerxes sehi* knapp gehalten und 
deswegen zum Au&tande bewogen worden, so wäre man geneigt anzunehmen, Dino könne 
hierunter nicht verstanden sein, denn dieser f&hrt, wie oben gesehen ist, den Entschluß 
des Kyros auf die Schmach seiner Gefangennahme zurück. Trotzdem kann er dies aber 
sehr wohl gesagt haben, denn es wird ja diese Meinung sofort als thöricht bezeichnet. 
Plutarch hält es nicht Ür überflüssig, diese irrige Ansicht durch autentische Nachrichten 
zu widerlegen. Er .nimmt Xenophon als Sachverständigen, dem er in diesem ganzen 
Abschnitt, soweit derselbe den Kyros beiiihrt, folgt. Hier ist uns einmal gestattet, die 
ganze Art und Weise, wie Plutarch mit seinen Quellen umging, zu beobachten. Das Urteil 
hierüber kann nur dahin gehen, daß er seiner Quelle durchaus nicht sklavisch folgte, 
sondern sie in freier und ihm eigentümlicherweise behandelte. Denn aus dem sehr aus* 
führlichen Bericht des Xenophon (anab. L 1, 6 — 11) führt er nur Hauptmomente an: 
Viele Freunde und Bekannte hätten an verschiedenen Orten Heere für Kyros gesammelt, 
diese Scharen habe er mit der scheinbaren Absicht, aufiständige Völkerschaften zu be* 
kriegen, unterhalten, Parysatis habe hilfreiche Hand geleistet, um die wahre Absicht des 
Kyros am Hofe nicht aufkommen zu lassen, Kyros selbst habe demütige und unterthänige 
Briefe an seinen Bruder geschrieben, auch Beschwerden gegen Tissaphemes eingereicht, 
als ob Bivalität zwischen beiden bestände. 

Mitten im Kapitel springt Plutarch dann plötzlich von dem Xenophontischen Bericht 
über Kyros auf eine andere Quelle über, um einige Chai^akterzüge des Artaxenes mit* 
zutheilen. Diese kleinen Erzählungen erstrecken sich bis zum Ende des 5. Kapitels, 
Hang hält den Ktesias, Smith (vgl. Kap. 1), den Dino für die Quelle. Nun hat Brunk 
in den Commentationes philologicae in honorem sodalitii philologorum Gryphiswaldensis 1887, 
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S. 12, iT^ahrscheinlich gemacht, daß Platarch aus einem als rd diwfjmipLoveviiatay m otw^ 
fivTjfXßvofievtty td dnoq>^iYfiata öfter in seinen Yiten dtierten großen Anekdotencompendiom 
häufig geschöpft hat, aach ohne diesen Titel anznflLhren, und daß, wie das gruppenweise 
Auftreten der Anekdoten zeigt, die Geschichten unter bestimmten Gesichtspunkten geordnet 
waren. Femer vermutet er, daß Aelian in seinen Anekdoten, nur meist ausführlicher, 
dasselbe Werk direct oder indirect benutzt hat. Bei Aelian yar. hist. I, 81, 32 finden 
wir nun die beiden zuerst hier erwähnten Anekdoten wieder, zwar genauer, aber inhaltlich 
vollständig übereinstimmend; bisweilen ist auch der Wortlaut derselbe. Ich möchte ver- 
muten, daß diese ganze Anekdotengmppe von Plutarch nicht einem bestiihmten Geschieht»- 
Schreiber, sondern einem Werke entlehnt ist, in welchem dergleichen Erzählungen ge- 
sammelt waren. 

Das 6. und 7. Kapitel ist nach dem Urteile Haugs dem Xenophon entlehnt. 
„Der Feldzug des jüngeren Eyros gegen Artaxerxes", sagt Hang S. 92, „ist ganz nach 
Xenophon erzählt Nur bei der Erzählung der Art und Weise, wie Eyros in der 
Schlacht von Kunaxa ums Leben kam, hält Plutarch es fttr nötig, die beiden von einander 
ziemlich abweichenden Berichte des Dino und Etesias nebeneinander zu stellen. Xenophon 
hatte dies nur ganz kurz erzählt.^ Sehen wir zu, ob ein Vergleich des Xenophontischen 
und Plutarchischen Textes diese Behauptung rechtfertigt. Davon, daß einige unruhige 
Eöpfe und Aufwiegler sich einbildeten, die Größe des B^iches erfordere einen Mann von 
kriegerischem Geiste, der Treue und Vertrauen zu schützen wisse, und nur Eyros sei ein 
den verwickelten Verhältnissen gewachsener Eönig, sagt Xenophon kein Wort. Er erwähnt 
zwar in dem Epilog auf den Tod des Eyros (cap. 9) in rühmender Weise sein aufrichtiges 
Gemüt, das das Herz seiner Freunde höher für ihn schlagen mache, aber über die Not- 
wendigkeit, daß Eyros die Herrschaft übernehmen müsse, wenn Ordnung und Sicherheit 
bei den Persem eintreten solle, äußert er sich nicht. Wenn Plutarch weiter sagt, Eyix)S 
glaubte sich auf seine Anhänger und Freunde in den oberen Provinzen ebenso verlassen 
zu können als auf seine eigene Armee, so konnte er dies allerdings aus Xenophon 
schöpfen, der anab. I, 1, 5 sagt: Alle, die vom Eönige zu ihm kamen, entließ er wieder 
so, daß sie mehr an ihm als an dem Eönige hingen, und anab. I, 9, 28. 29 urteilt, er 
glaube kaum, daß einer von Barbaren und Griechen zugleich mehr geliebt sei als Eyros; 
dies habe sich auch dadurch bethätigt, daß vom Eönige zum Eyros viele übergegangen 
seien, vom Eyros zum Eönige aber keiner; nur Orontas habe den Versuch hierzu gemacht. 
Aber der Inhalt dieser Stelle bei Plutarch ist so allgemein gehalten und bei dem unter- 
nehmen des Eyros so selbstverständlich, daß durchaus kein zwingender Grund für eine 
Benutzung des Xenophon vorliegt. Von dem nun folgenden Brief des Eyros an die 
Lakedämonier, in welchem er sie aufforderte: ßorjd'elv xal cvvBxnfiinew avdqag^ (avtoiQl 
icoaswy av fiiv neCoi ndQaxfiv, iTiTWvg, äv 3i t7i:7t€tg ifwmQiiag' idv i' dyQOvg Sx^<fh *w]ua^' 
idv de xdfuiQj noke^Q* fjua&ov ie xoXq tttqaxsvoiiivoi^ ovx d^fiov^ dXkd fiitQOv etfea&cu 
läßt sich bei Xenophon auch nicht die geringste Spur entdecken. Von einer Sendung 
an die Lakedämonier, um um Hilfe zu bitten, redet er überhaupt nicht, er erwähnt nur 
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(anab. I, 4, 2. 3), daß ein pdoponesisches Heer zu Wasser nach Issos gefsthren sei und 
dort den Kyros getroffen habe. Von den großartigen Geschenken, welche in dem Briefe 
versprochen werden, weiß Xenophon anch nichts. Von Yergünstignngen, die Kyros den 
Tmppen zu teil werden läßt, kommt nnr folgendes vor: anab. I. 8, 21 verspricht Kyros 
jedem Soldaten l'/s Dareiken statt des früheren einen Dareiken als monatlichen Sold zu 
geben; cap. 7, 7 sagt Kyros, jedem der Hellenen werde er nach dem Siege einen goldenen 
Kranz schenken. Also ist wohl klar, daß andi hier Xenophon nicht Qaelle sein kann. 
Ebensowenig findet sich bei Xenophon etwas von den Prahlei*eien des Kyros, der' sich 
bei Plutarch als den znm Herrschen Beanlagten, seinen Bruder aber als Feigling und 
Schwächling bezeichnet. Auch davon, daß die I^edämonier eine ^vtdXrj zum Klearch 
geschickt hätten mit dem Befehle, den Kyros thatkräftig zu unterstützen, läßt Xenophon 
nichts en^aten. Im Gegenteil wird Klearch zu öfterem als Verbannter dei* Lakedämonier 
bezeichnet'). Wenn nun Plutarch femer sagt, die Zahl der griechischen Söldner habe 
beinahe 13,000 Mann betragen, so kann er diese Summe allerdings aus Xenophon ent- 
nommen haben, denn bei den Musterungen, die anab. I. 2, 9 und L 7, 10 erwähnt 
werden, kommen annähernd 18,000 heraus. Indes umfaßten beide Musterungen nicht die 
Gesamtzahl der Griechen, die sich überhaupt dem K3nros angeschlossen hatten, denn bei der 
ersteren war das ganze Heer noch nicht versammelt, bei der zweiten waren Abtheilungen 
desselben nicht zugegen. Dieselbe beträgt vielmehr nach den Berechnungen (Xenophon 
selbst giebt die Gesamtzahl nicht an) 14,900 Soldaten (s. Xen. anab. ed. G. Sauppe Vor- 
rede S. XIV). Doch wird dem Plutarch nicht zuzumuten sein, daß er dergleichen Be- 
rechnungen anstellte. Eine andere Quelle kann ja ebenso gut die Zahl 13,000 angegeben 
haben. Die nun folgende Meldung, welche Tissaphemes dem Könige vom Anzüge des 
Kyros macht, findet sich auch bei Xenophon (anab. I 2, 4), indes ein Indicium der 
Benutzung des Xenophon ist sie keineswegs, denn dieselbe mußte ffiglicherweise von 
jedem, der diese Geschichte schrieb, mitgeteilt werden. Viel wahrscheinlicher ist es aber, 
daß ihm hier eine andere Quelle vorgelegen hat, denn von der Verwirrung am Königshofe 
nnd dem skandalösen Auftritt zwischen Statira und Parysatis, die mit der Meldung eng 
zusammenhängen, erwähnt Xenophon nichts. Der Zwist zwischen Statira und Parysatis 
fand sich vielmehr bei Dino und Ktesias, nur mit dem Unterschiede, daß Dino den 
Abschluß desselben, d. h. die Ermordung der Statira durch Parysatis in die Zeit des 
Krieges verlegt, Ktesias dagegen erst nach vollendeter Bruderfehde geschehen sein läßt. 
Wir sehen also, daß Xenophon im 6. Kapitel unter keinen Umständen dem Plutarch 
das Material geliefert haben kann. Versuchen wir daher die wahrscheinliche Quelle zu 
entdecken. Es könnte zunächst Diodors Quelle in Betracht kommen, der, wie Vol- 
quardsen erwiesen hat, jedenfalls nicht den Xenophon benutzt hat. Ob dieser die 
Expedition des Kyros aus Ephorus geschöpft oder einen andern Historiker, etwa den 
Sophainetos aus Stymphalia zu Grunde gelegt hat, muß freilich dahingestellt bleiben. 



>) In Betreff der öxvtdhj vgl. Smith S. 13 n. 14. 
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Als Anklänge des Diodorischen Berichtes an den PlatarGhischen könnte folgende Stellen 
bezeichnet werden: Diod. XIV. 19, 2 sagt: ^v 6 veaviaxog (Eyros) ygovijfiatog ftXij^g 
xal TtQo&vfiiav exoyv ovx oTtQcucwv eU tovg xatd noXefAov dyävctg, was sehr wohl ans der- 
selben Quelle wie die Plutarchischen Worte: tov fiimoi Kvqov ot veaneQunai xal noXvrtQay^ 
fjLOveQ coc XufjtTiQav ävdqa ty tpvxy ^ol noXefxucov dia^€QOvro}g xal ^^XiraiQOv t^avto %d Tsqcqffiata 
no&etv xal tö fii^re&og t^c iJY^fMyviag ßatSiXitaQ ieUt&ai, ^qovtifAa xal q>iXoniAiav ex^vrog 
geflossen sein kann. Femer schreibt Diodor (XIY. 19, 4): ajiiiStBvXB de xal Ttqoq AaxB" 
datfioviovQ nqeaßBvtaQ tovg dvaveoaaofAivovg tag xatd tov TtQog ^A^tjvalovQ nöXefxov eveQyeoiag 
xal naqaxaXiifavtag iavt<p oviifxaxevv. Auch hier könnte sehr wohl eine gemeinsame Quelle 
des Diodor und Plutarch angenommen werden. Einiges Bedenken muß allerdings obwalten, 
da Plutarch von einem Briefe spricht, Diodor aber eine Gesandtschaft erwähnt Dann 
kann der Plutarchische Bericht von der Sendung der cxvtdXri an Elearch sehr wohl mit 
Diodor in Zusammenhang gebracht werden, der schreibt: tq dXtjd'ei^ fietd tijg tdv b^oqwv 
yvaifAijg anavt* inqdtteto' ot 3i jiaxeSatfioviM g>aveQ6v ovnoa tov noXe^ov ivctvnqovvro, 
xatixQVTTtov 3i npf nqoaiqsifWy dnmtjQOvvteg tijv ^om^v tov noXifiov. In beiden Berichten 
muß das Geheimnisvolle und Vorsichtige des Auftrages auffallen, Zweifel erregen muß aber 
der Plutarchische Bericht, daß die axvtdXiq an Klearch geschickt war. Die Anzahl der 
griechischen Söldner wird von Diodor (XTV. 19, 6 und 7) auf 13,000 angegeben, ein 
6XiY(f oder dem Ahnliches fehlt beide Male. Die Nachricht endlich, daß Tissaphemes dem 
Artaxerxes den Aufstand des Kyros gemeldet habe, kann nicht aus der Quelle des Diodor 
sein, denn dieser sagt (XIV. 22, 1): o ie ßaaiXevg 'JQta^SQ^tig xal ndXai /i^v rjv naqd 
0aQvaßdCov nBTtvtSfAivog on atQatoneiov fV avtov dd^qoi^av Xdd'Qf Eigog, xal tote drl 
(als Kyros schon bis zum Euphrat vorgedrungen war) nv&ofxevog avtov trjy dvdtnaatv 
fietenifAnexo tdg navtaxoS'ev ivvdfxeig elg 'ßxßdtava fijg MijSiag. 

Im großen und ganzen ist also die Annahme, die Vorlage des Diodor habe auch 
dem Plutarch als Quelle gedient, doch sehr bedenklich, zumal sich auch von prahlerischen 
Äußerungen des Eyros beim Diodor nichts findet 

Die Fragmente des Etesias bei Photius sind an dieser Stelle höchst mangelhaft, 
so daß aus ihnen nichts Positives geschlossen werden kann. Es wird also nur aus der 
Schilderung . des Plutarch selbst ein urteil gewonnen werden können. Die in diesem 
Eapitel erzählten Thatsachen hängen eng mit einander zusammen: die Bitte des Kyros, 
die Lakedämonier möchten Hülfe senden, die Zusage der Hülfeleistung von Seiten der 
Lakedämonier, der Hinaufinarsch des Kyros unter verschiedenen Vorwänden, die Meldung 
des Tissaphemes, Eyros hege feindliche Absichten, die Bestürzung am königlichen Hofe, 
der Vorwarf der Statira gegen Parysatis, daß der schon einmal begnadigte Kyros seinen 
Treueid wieder gebrochen habe, und die Absicht der Parysatis, die Statira aus dem Wege 
zu räumen. Nun bricht Plutarch stine Erzählung plötzlich ab. Er sagt, Dino habe die 
Ermordung der Statira an dieser Stelle erzählt, nach Etesias dagegen (was die Fragmente 
bestätigen) hätten die Intriguen zwischen Statira und Parysatis erst nach dem Eriege 
stattgefunden. Plutai-ch hatte also hier den Dino und Etesias vor sich, folgte dem 
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Dino in der Erzählung, entdeckte, daß der Ausbrach des Hasses zwischen Statira nnd 
Parysatis hier noch gar nicht erwähnt war und entschloß sich, von der Erzählung der 
Zwistigkeiten abzubrechen und sie erst an der Stelle zu bringen, wo sie Etesias berichtete. 
Prüfen wir jetzt, inwieweit Xenophon als Quelle des 7. Kapitels angenommen 
werden kann. Plutarch berichtet, Kyros habe auf seinem Marsche häufig Nachrichten 
erhalten, der König sei nicht willens, ihm sogMch eine Schlacht zu liefern, sondern wolle 
in der Provinz Persis so lange stehen bleiben, bis dort seine Heere von allen Seiten zu 
ihm gestoßen seien. Bei Xenophon findet sich hiervon nichts, im Gegenteil sagt er 
(anab. I. 5, 9): KvQog ivofAiJCey Siftf^ fiiv 9&CWV ei^i, toffom<y drmQMK€VMto%^Q(p ßcufiXe$ 
fAaxeUfS'aiy o<f<p Si axoXtuoteQOVy wifavt^ tMov fSwayeiQe(td'Cu> ßcuf^Xsi tftiitttevtia. Einen 
Gegenbeweis liefert auch folgende Stelle bei Xenophon (anab. I. 7, 9): KUuqxoq fodi ttcoc 
iJQßto TOP KvQOV 0&» yaQ (foi f^axBlttd-av eJ JTti^fi %dv ddekg>6y; Ntj JP, Ijpi} 6 KvQog, eXnsQ 
ye JaQ€iov xal noQVtsdvdog iftn naiQy ifAOQ di dielytog, ovx dfiaxBl tavt* iyd XrjtfHifACU. 
Femer ffihrt Plutarch gleich darauf als Grund dieser Meinung des Kyros an: xal yaQ 
(ßaaiXevg) tdq>Qav evQog o^yvtoiv dixa xal ßdd-og uTcov km (ftaiiovQ i^d tov nedlov xetQaxaalavg 
dvißakev. Bei Xenophon steht dies in einem ganz änderen Zusammenhange, ja Xeno- 
phon weicht bei Angabe der Bi-eite, Tiefe und Länge des Grabens ganz von Plutarch ab, 
denn er läßt ihn 5 Klafter breit, 8 Klafter tief und 12 Parasangen lang sein. Endlich 
meldet Xenophon von der Furcht des Königs, die durch das Zureden des Tiribazus 
beseitigt wird, so daß er sich zu einem schnellen Kampfe entscheidet, gamichts. Es ist 
also bis hierher völlig ausgeschlossen, daß Plutarch den Xenophon benutzt hat Anders 
steht es mit dem Best dieses Kapitels. Das plötzliche Erscheinen des königlichen Heeres 
wird Xen. anab. I. 8, 1. 2. 3 ganz ausführlich berichtet, die Anzahl dei* königlichen 
Trappen wird von beiden auf 900,000 Mann angegeben. In diesem Punkte können wir 
Plutarch genau controllieren, denn Kap. 13 giebt er alle seine Gewährsmänner, bei denen 
er Zahlenangaben über die Trappen des Artaxerxes gefimden hat, an. Es sind dies 
Ktesias mit 400,000 Mann, Dino und Xenophon mit einer viel größeren Anzahl. Die 
Zahlen dieser giebt er nicht mehr an, vermutlich deswegen, weU er an unserer Stelle die 
Zahl von 900000 Mann schon angeführt hatte, die ihm wahrscheinlicher schien, weil sie 
von 2 Gewährsmännern überliefert wurde. — Die Verwirrung im Heere des Kyros, das 
ohne Ordnung und selbst ohne Waffen marschierte, die hastige Anfistellung der Trappen 
durch Kyros entspricht ganz der Erzählung Xenophons (anab. I. 7, 20; 8, 3. 4). Auch 
das lautlose Herannahen der königlichen Trappen läßt Xenophon als Quelle nicht ver- 
kennen. Kyros hatte die Griechen auf das lärmende Geschrei beim ei'sten Angriff auf- 
merksam gemacht, zu der Verwunderung derselben traf diese Erwartung aber nicht ein 
(Xen. anab. I. 7, 4; 8, 11). Schließlich stimmen beide auch in der Erwähnung der 
Sichelwagen, die Artaxerxes den Griechen gegenüber aufistellen läßt, fiberein. Daß Plutarch 
in der That in diesem Teile des Kapitels den X-enophon benutzt hat, läßt er zu Anfang 
des 8. Kapitels ganz deutlich erkennen, wo er sagt, diese Schlacht hätten mehrere 
Geschichtsschreiber beschrieben, Xenophon aber stelle sie, so zu sagen, vor die Augen 
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hin und versetze durch seine lebhafte Schilderung den Leser in die Begebenheiten, als 
wenn sie erst jetzt geschähen. Wen Plutarch hingegen in dem ersten Teile des 7. Elapitels 
benutzt, wird sich nicht ermitteln lassen. Für den ersten Teil dieses Kapitels kann auch 
die Quelle Diodors nicht als Vorbild gedient haben, denn nach ihm begann Artaxerxes 
sogleich auf die Nachricht vom Anrücken des Kyros zu rüsten (XIY. 22, 1) und außerdem 
giebt er eine andere Größe des Grabens an (XIY. 22, 4). Die Erzählung, wie Tiribazu» 

den König zur Schlacht aufmunterte, begleitet er mit den Worten mg ipMi,; nun spielt 

• ^^ 

Tiribazus bei Dino eine große Bolle, vielleicht ist daher der erste Teil unseres Ab- 
schnittes aus Dino. Im 8. Kapitel benutzt Plutarch den Xenophon als Vorlage, sucht 
ihn aber nur zu ergänzen oder zu berichtigen. Zunächst teilt er mit, daß der Ort der 
Schlacht Kunaxa heiße und 500 Stadien von Babylon entfernt sei. Dieses Doif nennt 
Xenophon selbst nicht, bei der Angabe der Entfernung dieses Ortes von Babylon giebt 
Plutarch eine von Xenophon (anab. IL 2, 6: 860 Stadien) abweichende Zahl an. Dann 
folgen Worte des Kyros, der dem Klearch auf seine Mahnung, er solle sich nicht einer 
Gefahr im Kampfe aussetzen, ermderte, daß er sich nie der Königsherrschaft unwürdig 
zeigen, also auch pei*sönlich kämpfen werde. Wem diese einzelnen Momente entnommen 
sind, läißt sich schwer sagen. Darauf ergeht sich Plutarch in Betrachtungen über die 
Unvorsichtigkeit und ToUkühnheit des Kyros und über das Beharren des Klearch, den 
linken Flügel und nicht die Mitte der Schlachtreihe einzunehmen. Diese sind dem Texte 
des Xenophon ähnlich, abör ausführlicher und erreichen ihren Abschluß durch die Worte, 
die sich anab. I. 8, 13 finden: rcp Kvqi^^ dnBxqivaxo iKXiaqxoQ)^ oxi avt(§ fiikoiy o/rcoc xaXwQ exoi. 

Ktesias sagt zwar auch, daß Kyros den Tod geftinden habe dnei&oSvrog KXsdqx^y 
aber daraus zu schließen, daß Ktesias diese Ei-gänzung zu Xenophon geliefert habe, ist 
nicht zulässig, da Dino dies gleichfalls erwähnt haben konnte. 

Kapitel 9 — 14 setzt Plutarch die Ergänzungen zu Xenophons Schlachtbericht fort. 
Anab. I. 8, 24 las er: dnoxteTvat HyBiai, avxog vg iavwv x*^* ^A^ayi^criv tov äqxovta 
ttvTcSv.'^ Plutarch fand über diesen Kampf des Artagerses und Kyros bei Ktesias 
Genaueres und teilt dies im 9. Kapitel mit. Wenn er am Ende dieser Erzählung sagt: 
axBiov anavxag oiioXoyovai^ daß Artagerses von Kyros getödtet sei, so bestätigen dies in 
der That seine wichtigsten Quellen: Dino, Ktesias und Xenophon. Es ist charakte- 
ristisch, daß er alle diese einzelnen Episoden während der Schlacht zur Vervollständigung 
des Xenophontischen Berichtes anführt. Daß er diesen Gesichtspunkt nicht aus dem Auge 
verlor, zeigt der Schlußsatz des 9. Kapitels ganz deutlich, wo es heißt neqi f^Q Kvqou 
teXevtijQ CTtei Ssvo^dov äuXwg xal cwtofimgy dte irj firj nagtov aviog^ elneVj ovdiv XaioQ xojlvei^ 



^) Ren SB: Progr. Wetzlar 1887 hält die Stelleu, wo Ktesias von Xenophon erwähnt wird, für 
unecht (S. 3), glanbt anch (S. 2), dass die oben angeführten Worte interpoliert seien, und schliesst (S. 1) 
aas den Worten des Plutarch Kapitel 13: o ydg SevogxSv 'qniiftato avvimxqißovxa ßadiksl Knrjaiav^ 
fiifAvqtai ydq avrov xal toTq ßißXtoig rovioiQ ivxeivxrixvig iijXog iduv^ dass bereits Plutarch 
den interpolierten Text des Xenophon vor sich gehabt habe. 
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%d Jelvwvog liiff xai ndhv td Kttjcriov SuX&etv. Es ist für uns von außerordentlichem 
Wert, daß Plutarch an dieser Stelle die Berichte des Dino und Ktesias gegenübergestellt 
hat, denn aus ihnen gewinnen wir eine Richtschnur, um bestimmen zu können, wem er 
im Laufe der späteren Abschnitte gefolgt ist. 

Das 10. Kapitel füllt die Dinonischen Nachrichten hierüber aus. Ganz besonders 
interessant muß folgende Stelle sein : nlmei di 6 KvQogy wg fiev eviot }.iyov(Sty nlriyslg vno 
toi ßaaiXfmgy dg Si itiQot Tii^f^, KaQog dv&qdnov natd^avroQ. Hier findet sich also bei 
Dino selbst eine Gegenüberstellung zweier Ansichten, wo Plutarch ebenso wie an anderen 
Stellen den Schein erwecken könnte, als hätten ihm hier mehrere Quellen vorgelegen. 
Konnten wir ihn nicht so genau conti-ollieren, wäre für uns die Täuschung nicht aus- 
geschlossen, unter diesen evio$ und itegoi 'iiveg eine Menge von Quellen zu verstehen, die 
dem Plutarch vorlagen, für uns aber gänzlich verschollen sind, so daß wir nicht einmal 
Kunde von ihrem Namen haben. 

Im 11. Kapitel reiht Plutarch dann den Bericht des Ktesias über den Tod des 
Kyros dem des Dino an. Plutarch sagt ausdrücklich, daß er nur einen Auszug aus der 
ausführlichen Darstellung des Ktesias geben will, und bemerkt zum Schluß nicht ohne 
einige Bitterkeit gegen den Autor, dies sei die Erzählung des Ktesias, worin er den Mann 
wie mit einem stumpfen Degen unter langsamen Martern hinrichte. 

Das 12. Kapitel enthält die Benachrichtigung des Artaxerxes von dem Tode seines 
Bnidei*s und eine Episode über die Durstesqualen des Königs infolge seiner Verwundung. 
Aus der Mitteilung, einer jener armseligen Kaunier, die auf Kyros stießen, als er ver- 
wundet aus der Schlacht geführt wurde, habe in einem Schlauche vei*dorbenes Wasser 
gehabt und habe durch dieses den König gerettet, ersehen wir, daß Ktesias hier Quelle 
ist. Denn dieser führt nach Plutarch Kapitel 11 aus, daß ein Kaunier den Kyi*os an der 
Kniekehle verwundet habe. 

Auch Kapitel 13 giebt sich leicht als Fortsetzung des Berichtes aus derselben 
Quelle zu erkennen. Denn Kapitel 12 waren 30 Leute mit Fackeln ausgesandt, um das 
Gerücht vom Tode des Kyros genau zu erfahren zu suchen. Hier kommen diese 30 Mann 
wieder freudig zurück und bestätigen die Nachricht. Außerdem hat er Gelegenheit, bei 
Angabe der königlichen Truppenzahl nach Ktesias die Nachrichten anderer hierüber 
entgegenzustellen. Er hatte die ihm glaublicher erscheinende Zahl bereits Kapitel 7 an- 
gegeben und konnte überhaupt nur dann noch einmal hierauf zurückkommen, wenn Ktesias 
an dieser Stelle die ihm mitgeteilten Zahlenangaben machte. Auch der Schluß des Kapitels 
weist deutlich darauf hin, daß Ktesias durchgängig Quelle ist, da hier die Erzählung 
von seiner Sendung in das Lager der Griechen als entschieden erdichtet bezeichnet wird, 
weil Xenophon hiervon nichts wisse: Wir erkennen zugleich, daß Plutarch an alle 
Erzählungen den Maßstab des Xenophontischen Berichtes legt; ihn will er ergänzen, an 
seinen Nachrichten die der übrigen Quellen prüfen.') 



') Smith vermutet, dass Xenophon von Dino stark benutzt sei und das» alles, was wir ans 
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Im 14. Kapitel schöpft Plutarch augenscheinlicli ans Ktesiasu Es werden die 
Belohnungen mitgeteilt, welche Artaxerxes denen spendete, die sich um seine Parson ver* 
dient gemacht hatten. Zu diesen gehört der Sohn des Artagerses, der nach Ktesias 
Yon der eigenen Hand des Eyros getödtet war; femer Ktesias selbst, der dem Könige 
die Wunde verbunden hatte. Es ist auch hier wieder fbi* die Tendenz des Plutarch 
charakteristisch, daß er wohl von Belohnungen spricht, die Ktesias empfing, aber mit 
keinem Worte erw&hnt, daß derselbe als Arzt die Wunde des Königs behandelte. Audi 
hier läßt sich unzweideutig erkennen, daß es ihm darauf ankommt, den Bericht des 
Xenophon, wie er ihn vorfemd, zu vervoUstindJgen. Femer müssen die Geschenke aa 
den Kaunier, der den Schlauch mit Wasser dem Könige überließ, ans Ktesias sein, denn 
nur dieser hatte vorher hierüber Bericht erstattet. Die nun folgende Erzählung von der 
Bestrafung des Meders Arbakes wegen Feigheit ist vorher zwar nirgends erwähnt, wird 
aber auch dem Ktesias entnommen sein, zumal die gleich darauf folgenden Belohnungen 
des Mithridates wieder mit früheren Abschnitten aus Ktesias übereinstimmen. Schließlich 
werden Geschenke an den Karer, der den Kyros an der EIniekehle verwundete, erzShlt. 
Da hier übrigens dei* Mann ein Karer und nicht ein Kaunier, wie früher nach dem Bericht 
des Ktesias, genannt wird, so bedarf es noch einiger Begründung, daß Ktesias hier 
wirklich Quelle ist Zunächst muß Ktesias als Quelle vermutet werden, weil hier wie 
Kapitel 11 von einer Verwundung des Kyros an der Kniekehle gesprochen wird. Dann 
ist der Name eines Karers und Kauniers nur ein scheinbarer Widersprach, weil Kaunus 
eine Stadt Kariens war, der Mann im weiteren Sinne als Karer, im engeran als Kaunier 
bezeichnet werden konnte. Schließlich kommen uns die Fragmente des Ktesias selbst 
zu Hülfe, die auch einen Kärer ,,tor Soxiovm Kvqov ßalelv^^ erwähnen. Auch das ganze 
egoistische Verhalten des Artaxerzes, als habe er selbst den Kyros getödtet, ist in den 
kurzen Fragmenten sehr deutlich ausgeprägt Den Ehrenbezeugungen dieser Personen 
folgen dann ihre Bestrafungen,* weil sie den Winken des Artazerxies, die zweifelhafte 
Ehre der Brudei'tötung an ihn abzutreten, nicht beachteten. Dieses alles muß gleichfalls 
aus Ktesias entlehnt sein und würde ihm ebenso sicher zugeschrieben werden, auch wenn 
Fhotius uns die Einzelheiten in kurzen Worten nicht aufbewahrt hätte. Diese Be- 
nutzung des Ktesias erstreckt sich sicher bis in den Antang des 16. Kapitels, wo es heißt: 
ßMdsvg ixiXewfev %dv Mi^Qiidtfjv aTw^avBlv Cxa^Bv^ima. Dann beschreibt Plntarch 

Xenophon bei Plutarch finden, aus Dinos Geschichte geschöpft sei Allein die Worte (Kapitel 13): 
o yctq SevoyxSv ijTtt<ftato iSvviLaxqlßovta ßMiXet Kttitsiav fAifjvinrjtai yaQ avrov xal wlg ßißXtoig 

TOVtoi/: iv%€tvxfJx(og S'qloQ iifnv bestätigen, dass Plutarch die (nach Beuss bereits interpolierte) 
Anabasis des Xenophon benutzt hat. Ausserdem sprichjt dagegen, dass Plutarch den Xenophontischen 
Bericht der Schlacht bei Knnaxa selbst nicht mitteilt» sondern nur aus anderen Autoren ergftnzt Dino 
dürfte in seiner umfuaenden Geschichte sich nicht auf Eigftnznng der XenophontischeA DarsteUung beschränkt 
haben. Femer muss Xenophon selbst dem Platarth Torgelegen haben nach den Worten (Kapitel 9): 
7i€Qi 3i vfjQ avtov Kvqov xeXevr^Q iriel SevogxSv äTtXäaQ 'xal ifwtofimg, .... oviiv Xö(ag xfoXvek 
td Jeiv(ovog Ulf xal ndXw td Kttfilov iield-etv. 
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ansfährlich^ welche Art von Todesstrafe die cxa^BvHig sei. Auch Ktesias könnte an 
dieser Stelle eine nähere Beschreibung dieser Todesursache gegeben haben, denn Photius 
sagt (§ 59): cog ^Aqftol^iql^rig naQÜwxev altijiTafiivfj Mi^QiSdvrjv naQvadnSi im tQaniiijg 
IgsyaXavxiiffavta dnoxTatvcu KvQOVy xdxaivii Xaßovtsa tsucq^q dvetXSy indes wird dies insofern 
zweifelhaft, als er schon früher einmal diese Mai*ter erwähnt (Phot. Frgm. § 80) und er 
ebensogut bei der ersten Erwähnung der ifxd^€vai/Q diese eigenartige Strafe beschrieben 
haben kann. Jeden&Us muß es zweifelhaft bleiben, welcher Stelle Plutarch diese Episode 
entnommen hat. Daß er sie dem Ktesias entlehnt hat, hat einen gewissen Grad von 
Wahrscheinlichkeit, weil eat ununterbrochen im vorangegangenen und, wie wir sehen werden, 
im folgenden diesem Geschichtsschreiber gefolgt ist. Es muH noch darauf aufinerksam 
gemacht werden, daß bei Plutarch wie bei Ktesias Parysatis die eigentiiche Triebfeder 
bei den grausamen Handlungen des ArtaKerxes ist. Sie hat dem Könige Groll gegen den 
Earer eingeflößt, den Mithiidates beim Könige vei*dächtigt und den Masabates, der dem 
Kyros Hand und Kopf abgeschlagen hatte, in ihre Gewalt zu bringen gewußt (Kap. 17). 
In den Fragmenten des Ktesias wie bei Plutarch zeigen sich Anspielungen, daß Parysatis 
2U diesen Thaten aus Eache f&r den Tod des Kyros bewogen wird. Dies ist ein nicht 
geringer Fingerzeig, daß Plutarch auch im 17. Kapitel den Ktesias benutzt hat. Hierzu 
kommt dann noch die Übereinstimmung bei beiden Schriftstellern in der List, welche 
Parysatis anwandte, um sich in den Besitz des Masabates zu setzen. Daß Ktesias die 
Binrichtung des Bagabates, wie er den Eunuchen nennt, vor den Berichten über die 
Geschenke und Bestrafung des Kaisers und des Mithridates erzählt, kann natürlich nicht 
als Zweifel an einer Benutzung des Ktesias vorgebracht werden, da ja bekannt ist, daß 
sich Plutarch seiner Quellen in freier und selbständiger Weise bediente. Auch die Ab- 
weichung in der Namenbezeichnung darf keinen Anstoß erregen. Hang giebt einen sehr 
wahrscheinlichen Giiind an, woher diese Abweichung des Plutarch Ton Ktesias stammen 
könne. Er sagt S. 95: „Bagabates ist der von Gott Beschützte, Masabates der von 
Mazda (d. i. Ormuzd), dem höchsten Gotte, Beschützte. In der Erzählung des Ktesias 
sind vielleicht beide Namen promiscue voiigekommen." 

Im Anfang des 18. Kapitels ist die Überlistung und Gefwgennahme des Klearch 
und der übrigen griechischen Feldherren durch Tissaphemes im Vergleich zu den Schick- 
salen desselben in seiner Gefangenschaft mit auffalliger Kürze behandelt. Sollte auch hier 
nicht dei' Grund daiin zu finden sein, daß er die Anabasis des Xenophon bei dem da- 
maligen Lesepublikum als bekannt voraussetzte und nur die weniger bekannten Nachrichten 
anderer Autoren als Ergänzung weitläufiger auseinandersetzen zu müssen glaubte? Zu 
einer Charakteristik des Artaxerxes gehören doch eigentlich die Gefälligkeiten, welche 
Ktesias dem lOearch erwies, durchaus nicht und konnten füglich mit derselben Kürze 
behandelt werden. Daß übrigens Plutarch auch in diesem ganzen Kapitel dem Ktesias 



') Vgl. Hang S. 94. 
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folgt uud über seinen Bericht Beflexionen anstellt, sagt er zu wiederholten Malen (vgL 
Photius § 60). 

Im 19. Kapitel giebt uns Plntarch die versprochene Darstellung von der Ermordung 
der Statira durch Parysatis, man sollte erwarten nach Etesias, aber nach Kapitel 18 
hatte Ktesias als Grund, weshalb Parysatis die Statira hasse, angegeben, weil auf Betrieb 
der Statira Klearch ermordet worden sei. Plntarch hält diesen Grund für falsch und sagt 
zu Anfang des 19. Kapitels, der Einfluß Statiras auf Artaxerxes habe die Parysatis zum 
Entschluß gebracht, der Statira nach dem Leben zu trachten. Ktesias wird hier also 
nicht benutzt, vielmehr wahrscheinlich Dino. Bei der Darstellung der Ermordung selbst 
stellt Plntarch den Bericht des Dino und Ktesias gegenüber. So soll nach Dino Gigis, 
die Kammerfrau der Parysatis, bei der Giftmischerei behilflich gewesen sein, nach Ktesias 
nur wider ihren Willen darum gewußt haben. Nach Dino hieß der Mann, der das Gift 
herbeigeschafft, Melantas, nach Ktesias Belitaras. Nach Ktesias zerschnitt Parysatis 
den kleinen Vogel Rhyntakes selbst mit einem vergifteten Messer und reichte der Statira 
eine Hälfte dar (s. Phot. § 61), nach Dino thut dies Melantas. Die folgende Erzählung 
von der Bestrafung der Gigis ist ganz aus dem Sinne des Dino heranserzählt, der ihre 
Hülfe bei der Frevelthat ausdrücklich hervorgehoben hatte. Auch was den Schluß des 
Kapitels anbetrifft, haben wir keinen Grund, von Dino abzugehen. 

Fast das ganze 20. Kapitel bis zum Siege des Agesilaus über Tissaphemes enthält 
eine so kurze Übersicht über die Ereignisse des Landkrieges, daß schwer zu sagen ist, 
welcher Quelle ]Plutarch hier folgte. Ja, das Wahi*scheinlichste wird sein, daß er diese 
mehr einleitenden und überleitenden Gedanken frei, ohne eine bestimmte Quelle im Auge 
zu haben, aufeeichnete. Der knappe Bericht über die Errettung der 10,000 Griechen, die 
£a.st in der Hauptstadt des Königs selbst nicht einmal vernichtet werden konnten, über 
den neuen Mut, der infolge hiervon ganz Griechenland beseelte, über den Ingiimm der 
Lakedämonier, daß die asiatischen Griechen immer noch in der Sklaverei dieses schwachen 
Volkes seien, läßt kaum etwas anderes vermuten. Auch die Thäügkeit des Thimbi-on, 
Derkyllidas und Agesilaus ist in so kurzen Umrissen beschrieben, daß kaum eine bestimmte 
Quelle hierfür wird in Anspruch genommen werden können. Der Rest des Kapitels ist 
dann so eingehend, daß Plutarch denselben kaum ohne' eine bestimmte Quelle geschrieben 
haben wird. Es fragt sich nun, wer ist dieselbe? Ephorus kann es nicht gewesen sein, 
denn Diodor hätte doch sicher nicht übergehen können, daß Artaxerxes den Timokrates 
nach Hellas mit Geld schickte, um durch Bestechung der griechischen Städte dem Kriege 
eine andere Wendung zu geben, was in der That hierdurch nach Plutarch geschehen ist. 
Eher könnte noch Xenophon hell. ni. 5, 1 als Quelle angesehen werden, der die Sunmie 
des Geldes, mit der Timokrates nach Griechenland geht und die Städte, welche von ihm 
bestochen wurden, ganz genau angiebt. Aber entgegen steht, daß nach Xenophon der 
Satrap Tithraustes, und nicht der König den Timagoras absandte. Daß Xenophon nicht 
Quelle war, wird bei der Zui*ückberufung des Agesilaus von selten der Lakedämonier noch 
deutlicher, denn der tiefen Unmut ausdrückende witzige Ausspnich des Agesilaus, durch 
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80,000 tofoxai sei er vom Könige aus Asien vertrieben worden, kann unmöglich von 
Plntarch ans der Luft gegriffen sein, und S^enophons Bericht lautet (hell. lY, 2, 1 ff») 
ganz anders. Aus andern Geschichtsschreibern können wir den Plutarch nicht controUieren; 
wir sind daher lediglich auf Vermutungen angewiesen. Hang meinte, Dino sei hier als 
Quelle anzunehmen. Mit welchem Rechte dies zu vermuten ist, wird der Lauf der Unter* 
suchung zeigen. 

Bei dem Bericht, Konon habe sich brieflich an den König gewandt, um ihm seinen 
Beistand anzubieten, und dem Boten au%etragen, den Brief durch Zeno, Polykritos oder 
Ktesias dem Könige übergeben zu lassen, soll nach der Quelle dieses Abschnittes 
Ktesias dem Brief beigef&gt haben, der König möge ihn selber zu Konon schicken, da 
er bei Unternehmungen zur See gut zu verwenden sei. Ktesias berichtete hierüber nadi 
Plutarchs Worten, der König habe ihm diesen Dienst aus freien Stücken übertragen. 
Daß Xenophon oder Ephoros nach Diodors Angaben den Leit&den zu dieser Er- 
zählung hergegeben haben, ist nicht anzunehmen, da beide diese Episode nicht so ein- 
gehend und auch zum Teil anders berichten (vgl. Diod. XIV. 81, 3; Xen. hell. IL 1, 
28. 29). Auch im Bericht über die Schlacht bei Knidos und der sich daran schließenden 
Eeflexion über den Antalkidischen Frieden können diese beiden Geschichtsschreiber nicht 
Quellen sein, da sie in Einzelheiten von Plutarch abweichen; z. B. bezeichnet keiner von 
beiden den Antalkidas näher als Sohn des Leon (Xen. helL Y. 1, 31. 36; Diod. XIV. 
110, 2). Die Annahme Hangs (S. 96), der Friede des Antalkidas sei nach Ephorus 
geschildert, entbehrt also der Begründung, ja, sie muß auch als sehr unwahrscheinlich 
angenommen werden, weil Dino nähere Mittheilungen hierüber machen mußte, so daß ein 
Orund für Plutarch, von Dino abzugehen, gamicht vorliegen konnte. Ist sonach schon 
ziemlich sicher, daß Dino in diesem ganzen Abschnitte als Quelle gedient hat, so wird 
dies durch seine Erwähnung im Anfang des 22. Kapitels zur Gewißheit. Es heißt hier 
völlig im Anschluß an den vorstehenden Bericht: Jio xal %ovg aXXovg SmzQudvas del 
ßieXvttofievog 6 ^Agwl^iQ^rig xal rofAl^ayv, mg y>riüb JeivarVy dQd'Qiontov ändvrayv dvaidefSzdtovQ 
ehaiy %Qv 'AvtdXxidav VTveqriYdntiaBv €ig Hiadag dvaßdvta. Die Worte, daß Artaxerxes die 
andern Spartaner für die unvei*schämtesten Menschen gehalten habe, sind nach Plutarch 
von Dino im Gegensatz zu der freundlichen Aufoahme, welche Antalkidas bei demselben 
fand, geschrieben worden. Da nun im folgenden näher auf Gunstbezeigungen, die dem 
Antalkidas am persischen Hofe erwiesen werden, eingegangen wird, so könnte man ver- 
muten, daß Dino auch hier als Quelle gedient hat. Schottin S. 8 hegte zuerst Zweifel, 
weil die hiesigen Erzählungen über Antalkidas, Pelopidas und Timagoras sehr genau mit 
denen im Leben des Pelopidas, Kapitel 30, harmonieren und im Pelopidas nach Hang 
Phanias von Eresos als Quelle anzunehmen sei, also auch hier angenommen werden 
müsse. Die Annahme Hangs, daß Plutarch im Pelopidas den Phanias von Eresos 
benutzt habe, stützt sich auf Athenäus lib. IL cap. 81. Da das ganze Kapitel bei 
Athenaeus einer Kritik wird unterzogen werden müssen, so empfiehlt es sich, den Wort- 
laut desselben beizufügen. Es heißt: Tlqmxoi di Tliqaavy &g gnfjtnv 'HQaxXelirjg xal tovg 



18 

Xt/Ofjiivovg fftQokoQ ig>ev(iov, Iva xwtfiov ixv V <^fS<ft^ ^cu svd^eMxv. Tw avv Kf^ta 
TifiayoQav rj tov ix FoQtvvog, Sg ^Ti^fv ^aviag 6 negmatijtixdgy "Evtifiovy og 
iijXif SB^iuttoxXiovg dnßfßri (ig ßaa^Xiay tifiäv 'AQto^iQ^rigy (Anji^v t^ eSf»x€v (wtip iut^äQovffav 
to xdXXog xal ro fAiyed^og xal xUinfv dffyvQOTwday Bnernpe Se xal (fxQiifiata TtoXvuXij xal tov 
vnatHQioifavtay g^dtrxißv ovx inUsta^tu tcvg^EXXrpfag vvßo&iqarmisw. Kai im xo (tvyyB^ 
vixov dqitsxov hxaXelto 6 Kqijg owog, tov ßatsiXia xpvxay^T'i^^^' oneq avdevi TigAieQav 
r6h 'ßXXijvoAf iyivetOy dXX? ov8* vauQOv. ASttj ydq fj ufiij txilg axryy&viiSh die^XdviBto. 
T$fj^air6(fg fiev ydi} t<p ^Ad'tjvalfp, «p 7EQogxvvij(tavn ßadkXia xal fidXuna ufAtjd'iva, 
tovto ovx vnrJQ^e' %wv ie nagaud-epiivanf ßaa^Xel fovrcp ttvd dm t^$ tga/r^ijc dnicteXJLe. 
^AnaXxiiq, de vf Adxtovi %6v avtov iftigiavov elg (ivqov ßdipag eneixipe. Ttp iT 'Eviifiip 
twivta TtoXXd inoiBiy xal im %6 ovyyev^xov aQ^tfrov kxdXei. ^Eip ^ oi IleQCa^ x^jUttco^ 
e^QOVy (Sg Tijff re tifi'^g irffAevofiivrig xal (Stqaxeiag ezri tijv 'EXXdda ndXiv l<xo- 
fAevTjg, "Encf iipe ii xal xXhfjv avv^ dQyvQOJwda xal ^tqdiivr^ xal (fXTpnjv ovqav6(pO((ov 
dv&i>vifv xal d^QOvov dqyvQOvv xaX inixQvaov axiAiiov xai g>idXag X^S-oxoXXtjzovg XQ^<fdgy xcu, 
dfyvQäg Se fieydXag ixarov xal xqar^Qag dqyvQOvg xal nauiUsxaig ixatov xal naliag ixaxovy 
XQViTovg re i^axLftxi'XCovgy x^qI^ f^ sk fd imvqiaia xaS* ijfAiQav iiiof*h(»v. Athenäus 
fiUirt Beispiele aas der Geschichte an, welche zeigen sollen, wie die persischen Könige die 
Griechen ehrenvoll aufgenommen und beschenkt haben. Es wird eine Beihe Ton Männern 
genannt, welche sich einer freigiebigen Gastfreundschaft am persischen Hofe erfreuten. 
Zunftchst wird von einem Kreter Timagoras gesprochen, dem außer anderen Geschenken 
auch die Auszeichnung zu teil wurde, zur Tafel des Königs gezogen zu werden. Athe- 
nfius bemerkt, daß Phanias von Eresos dieselbe Geschichte erzählt habe, nur daß von 
ihm der Grieche nicht Timagoras, sondern Entimos aus Gortyn genannt worden sei. 
Athenäus fügte dies natürlich an dieser Stelle nur als eine Nebenbemerkung ein und 
folgte in der Erzählung seiner andern Quelle, die Heraklides, der einen Satz vorher 
genannt wird, oder sonst irgend jemand gewesen sein mag. Daß er in der That hier 
nicht dem Phanias folgt, geht deutlich daraus hervor, daß er den Griechen im Laufe der 
Erzählung noch einmal einen Kreter nennt, was offenbar auf tov K(f^ta Tkfxayoqav be- 
zogen werden soll. Dann berichtet Athenäus, daß einem Athener Timagoras die Ehre, 
an der Tafel des Königs zu speisen, nicht zu teil geworden sei. Wem er dies entlehnt 
hat, ist nicht auszumachen. Er konnte dies ebensogut in derselben Quelle finden, aus 
welcher er die vorige Episode schöpfte, wie eine neue behu& einer großen Auswahl von 
Beispielen heranziehen. Hiei'auf berichtet Athenäus, daß Antalkidas vom Könige einen 
von Myrrhen duftenden Kranz erhalten habe. Auch hier ist die Quelle problematisch. 
Zum Schluß erzählt er die Geschichte, welche er zu Anfang des Kapitels erwähnt hatte, 
mit Hinzufügnng anderer Geschenke noch einmal. Er berichtet wieder von einem Manne, 
der Tischgenosse des Königs gewesen sei, nennt ihn diesmal aber Entimos. Oben hatte 
er gesagt, Phanias habe den Mann, der dieser Ehre teilhaftig wurde, Entimos genannt. 
Nichts läge daher näher als anzunehmen, daß Athenäus jetzt dem Phanias folgt, ohne 
darauf Rficksicht zu nehmen, daß er dasselbe schon einmal erwähnt hat. Aber auch dies 



ist sehr fraglich, denn der an zweiter Stelle erw&hnte Entimos därfte kaum mit dem 
ersten identisch sein. Deac erste, na4^h Athen&ns von Phanias erwähnte, ging zur Zeiifc 
des Themistddes an den peisichen Ho^ als der Krieg zwischen Persem nnd Griecheii 
anfis erbittertste geffthrt wurde, vom zweiten heißt es, die Perser sden unwillig gewesen, 
daß ihm die unerhörte Ehre, Tischgenosse des Königs zu sein, zu teil geworden sei, tag 
t^Q tifA'qQ ihnpLBvoiiivrfi xfü (StQateioQ im %7]v 'ßXXdia ndXw iaofiiviffi. Die Annahme Hangs, 
daß Phanias dem Athenäus hier als Quelle gedient habe, muß also verneint werden. 
Das ganze Kapitel mit seinen mannig&chen ErwShnungm yon griechischen Mfinnem 
macht den Eindruck, daß Athenäus hier etwas berichtet, was ans den- yerschiedensten 
Sohriftstellem stammt, sei es, daß er die einzelnen Beispiele selbst zusammensuchte, oder, 
was wahrscheinlicher ist, dieselben aus einer Quelle entnahm, welche die von dem Könige 
den Griechen erwiesenen Wohlthaten behandelte. 

Sehen wir nun zu, wie sich Plutarchs Berichte im Pdopidas und Artaxerzes mit 
dem des Athenäus, dessen Quelle also unbekannt ist, vereinigen lassen. In allen 
3 Schriften wird zunächst übereinstimmend überliefert, daß Artaxerxes vom Könige einen 
in Myrrhen getauchten Kranz erhalten habe. Beide Schriftsteller können also in der 
Erzählung sehr wohl auf eine Quelle zm*ückgehen. Daß aber auch das Gegenteil mög^ch 
ist, zeigt die Episode von dem Athener Timagoras bei Plutarch in beiden Yiten. Die 
letzte der oben erwähnten Erzählungen des Athenäus hat nämlich zwar einen sehr ähn- 
lichen Inhalt, wie die Plutarchischen, aber doch können wir sie als aus einem und dem- 
selben Schriftsteller geflossen nicht annehmen. Plutarch sagt, der Athener Timagoras 
habe die Geschenke vom Könige empfemgen, Athenäus nennt ihn Entimos. Die Namen- 
verschiedenheit muß sehr ins Gewicht feiUen. Auch in Einzelheiten finden sich Ab- 

• 

weichungen. Plutarch berichtet im Pdopidas und Artaxerxes ganz ausführlich von achtzig 
Kühen, die dem Timagoras mit auf den Weg gegeben worden seien, Athenäus weiß 
hiervon garuichts. Femer nennt Athenäus als Geldgeschenk: %(p)tsovQ i^axufx^^ovQ, 
Plut Artax. fivQUws Sc^ielxovQ. Bei Geldangaben mußte doch Übereinstimmung sein, 
wenn beiden direct dieselbe Quelle vorlag. Die übrigen Abweichungen, welche noch vor- 
liege, können Übergangen werden. Wie also offenbar mehrere Schiiftsteller über diese 
Geschenke Bericht erstattet haben, so kann die Auszeichnung des Antalkidas mit einem 
Kranze gleichfalls bei mehreren Au&ahme gefunden haben. Ja, das letztere ist, wie die 
Erzählung von Timagoras lehrt, das Wahrscheinlichere. Andererseits zwingen uns die 
anffllligen Ähnlichkeiten zwischen Athenäus und Plutarch trotz der Abweichungen im 
•einzelnen zur Annahme, daß ihre Berichte indii'ect auf eine Qriginalquelle zurückgehen. 

Nun finden wir femer über die Ehren, welche dem Antalkidas am persischen Hofe 
^n teil wurden, bei Älian var. bist. XIV. 89 folgendes: X) Il6(Hfi3v ßMilevg, (ßovlofAai 
yaq xh vfutv xa* ^cudQov djteiv) atä^avw elQ fivQov ßd^ctg (ShBninXBxio de ^oSwv 6 atifpavog) 
MTUfJttpev ^Av%ahtid(f jtQetfßevovta vmQ eJ^i^vi]^ T^og amov' 6 Je, Sixofiav fjUv, egnjf to ifSQov 
jtai intuvm %f[» ^tlog^QOifvvijVy anwliffag ii %ijv wffAijv twv ^oivuv xal njv ^rrjg ^fnnfewg 
jBviüiiav did vqv ix Tijg titv^g xißi^Xiav. Diese Erzählung ist viel ausführlicher als die 



20 

des Athen aus und bietet auch mehr als Plutarch. Dann steht Alian yar. hist L 21 
über das Benehmen des Ismesias am königlichen Hofe weit AnsfÜhrlicheres, als Plntarch 
giebt, wenngleich einige Ansdr&cke bei beiden ähnlich klingen. Man vergleiche nnr 
Plntarchs Worte: 7b]U9}rtac Si 7tQogxwij<sat xeXtvoiiBvog i^ißcde ngo avvov x^^f^^i^ '<o^ 
3axTvXu>Vy Bvta xvipag aveileto »al noQifSx^ do^av TtQogxwodvraQ mit denen Alians: xai 
nQOQs^fov xal kfA^avijQ Tcp ßaaiXet y&voiA&vo^y neQuXofievog taiß SaxtvXiov eQQOpev ddijl<og 
naqä %ovQ noduQy Sv etvxB g>OQwVj xal taxifoQ inuevtpag, mg Stj TtQogxwaiVy nahv dveileto 
avtovy xal So^ofv fiev äni&tsiXe T<p niocy* ricQOQxwijfSeoDQ» Ali an kann also nicht den 
Plntarch benutzt, wohl aber, wie Brunk vermutet, direct oder indirect ans denselben 
Quellen geschöpft haben wie Plutarch. Die Erwähnung des Dino zu Anfang des Kapitels 
wurde Veranlassung zur Annahme, daß Dino in diesem ganzen E^apitel Quelle sei. 
Dino hatte gesagt, Artaxerxes habe alle Spartaner mit Ausnahme des Antalkidas gehaßt. 
Wenn nun nur die eine auf Antalkidas bezügliche Anekdote von Plutarch erwähnt wäre, 
so würde man dieselbe ohne Anstand dem Dino zuschreiben können. Nun erzählt 
Plutarch aber eine ganze Reihe von Anekdoten, die gamicht den Haß des Königs gegen 
die Spartaner betreffen; ihr Zweck ist vielmehi* der, zu zeigen, wie Artaxerxes viele 
Griechen ehrenvoll an seinem Hofe au&ahm und wie diese sich an dem Hofe des Königs 
benahmen. Von dem Haß des Königs gegen die Griechen wird erst wieder zu An£wg 
des 28. Kapitels gesprochen, wo es heißt, Artaxerxes habe die feindselig bdiandelten 
Griechen durch die Ermordung des Tissaphemes erfreut; die wieder in die Gunst des 
Königs gekommene Parysatis sei die Triebfeder zum Morde gewesen. Dies schließt sich 
an die ersten Zeilen des 22. Kapitels an und ist wieder, wie wir Elapitel 23 sehen 
werden, ans Dino. Für das 22. Kapitel von xatTtats Xaßwv an möchte ich nicht Dino^ 
sondern ebenso wie im 5. Kapitel als Quelle ein Gompendium vermuten, in welchem 
Anekdoten von Artaxerxes zusammengestellt waren. 

Schließlich bliebe noch die Frage kurz zu erörtern, ob die Erzählung im Pelopidas^* 
aus derselben Quelle stammt wie die im Artaxerxes. Hier scheint allerdings eine und 
dieselbe Quelle angenommen werden zu müssen, da die geringeren Abweichungen, welche 
sich aus der freien Wahl der Worte ergeben, im Vergleich zu dei- Übereinstimmung kaum 
in Betracht kommen. Auch für Pelopidas würde demnach dem Plutarch das Anekdoten*- 
compendium vorgelegen haben. 

In den folgenden Kapiteln ergänzt Plutarch mit viel größerer Seltenheit aus anderen 
Quellen den seinem Bericht zu Grunde liegenden und als Leitfaden dienenden Autor. 
Dieser ist wahrscheinlich wieder Dino. 

Plutarch berichtet zunächst im 23. Kapitel die Hinrichtung des Tissaphemes. Der 
Schluß des 19. Kapitels: Der König habe der Parysatis gezürnt, sie nach Babylon reisen 
lassen und gesagt, so lange sie lebe, wolle er Babylon nicht mehr sehen, erhält seine 
Fortsetzung in Kapitel 23, wo es heißt, er habe sich mit seiner Mutter bald wieder aus- 
gesöhnt. Da Dino im 19. Kapitel wahrscheinlich Quelle ist, so ist er es auch hier. 
Nachdem die Aussöhnung des Artaxerxes mit Parysatis erzählt ist, spricht Plutarch ganz. 
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genau von der Yerheirathimg des Königs mit seiner Tochter Atossa. Es heiDt, Parysatis 
habe bemerkt, daß er in die eine seiner Töchter, die Atossa, verliebt war, dies aber be- 
sonders nm ihrer selbst willen verheimlichte. Indes habe er nach dem Berichte einiger 
mit der Prinzessin schon einen geheimen Umgang unterhalten. Hier wird das Sq g>a(tiv 
iv$oi ebenso anfzu£assen sein, wie sonst: Dino teilt in seiner Erzählung die Vermutung, 
welche einige hierüber in Umlauf gesetzt hatten, mit, und Plutarch erweckt den Schdn, 
als hfttten ihm noch mehrere Quellen vorgelegen, nach denen er den Dino controUierte. 
Wenn nun Parysatis, die mit Artaxeixes in vollkommenem Einvernehmen steht, sagt, der 
König solle seine Tochter nur zur rechtmäßigen Gremahlin erklären, ohne sich an die 
Gesetze und ethischen Gefßhle der Griechen zu kehren, so muß diese Bücksicht auf die 
Sitte der Hellenen mindestens große Verwunderung erregen. Der Perserkönig kümmerte 
sich, wie Hang treffend ausf&hrt, gewiß nicht um Ansichten der Griechen und am aller- 
wenigsten in seinen Familienangelegenheiten, wo eine Parallele zu griechischen Verhält- 
nissen überhaupt nicht gezogen werden kann. Der Geschichtsschreiber, der dies berichtet«, 
muß also völlig vom hellenischen Standpunkte aus das Leben und Treiben am Hofe des 
Königs aufgefaßt haben. Hier werden wir ganz von selbst auf Dino geführt, der durch- 
gängig das Bestreben zeigt, persische Anschauungen und Namen in griechische Formen 
einzuzwängen. Im folgenden findet das bisher Erzählte durch Plutarch eine Ergänzung. 
Er sagt nämlich: "Evioi, /livtot Xäyovaw^ oov iatl xal'HQaxXeUiig 6 KvfjLaiogy ov fiiav fwvov 

dnayYeXovfiev. Die Ansicht, daß Plutarch hier eine Beihe von Quellen vor sich gehabt 
habe, in denen die Erzählung von der Amestris vorkam, ist aus dem Grunde auch hier 
nicht zulässig, weil dann nicht abzusehm wäre, wie Plutarch dazu kommt, gerade den 
Heraklides aus Kumä und nicht auch die andern anzuführen. Wir müssen also an- 
nehmen, daß Plutarch auch in diesem Falle, seiner alten Gewohnheit treu bleibend, die 
Anführung der hiot aus seiner einen Quelle, dem Dino, herübemahm. Daß sich unter 
diesen ivioi, auch Heraklides befand, mag Plutarch aus seiner eigenen Lektüre hinzu- 
gefügt haben und zwar, um damit anzudeuten, daß er die spedellen Begebenheiten, die 
. sich an die Veimählung des Artaxerxes mit Amestris knüpfen, aus Heraklides geschöpft 
hat. Diese Vermutung erhält dadurch ihre Bestätigung, daß die hiesige Erzählung von 
der Atossa und Amestris mit der versprochenen und Kapitel 27 angeführten nicht ttber- 
einstimmt. Nach Dino nämlich hatte er die Atossa von seinen Töchtern allein zur 
Gemahlin, nach dem späteren Bericht hatte er sich erst mit Amestris, die nach unseren 
Worten an zweiter Stelle mit Artaxerxes die Ehe einging, und dann erst mit Atossa 
vermählt Es li^en hier also 2 Berichte vor, die sich so eigenartig widersprechen, daß 
sie nicht derselben Quelle angehören können. Daß übrigens Dino im 23. Kapitel wieder 
Quelle ist, erhält eine ziemliche Bestätigung auch dadurch, daß, wie Hang treffend be- 
m^kt, eine Göttin, die Hera, auf den persischen Kultus übertragen wird. 

Vom 24. E[apitel an giebt Plutarch gar keine Andeutung mehr, woher er seinen 
Bericht genommen hat, auch sind keine QueUen erhalten, die mit seinem Bericht überein- 
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stimmen. Yiel mehr als V^rmutangen läßt sich daher Aber diesen Teil nicht änßenu 
Wenn Plntarch seine Methode in diesem Abschnitt nicht geändert hat, so werden wir 
nach allen Erfahrungen, die wir bisher gemacht haben, fortwährend den Dino als Haqvtr 
qndle betrachten müssen. 

Kapitel 24 imd 25 wird augenscheinlich nach einer einheitlichen Quelle sein Feldr 
zug gegen die Kadusier erzählt. 

Im 26. Kapitel werden uns Begebenheiten aus dem schon mehr vorgerückten Alter 
des Artaxeraes vorgeffihrt^): Die Bestimmung, daß Darius die Thronfolge übernehmen 
solle und eine Episode über die Phokäerin Aspasia, die Darius von seinem Vater als 
Gattin forderte. Daß übrigens diese Wundergeschichten über die Aspasia von Plntarch 
nicht dem Heraklides von Kumä entnommen sind, wie Müller Her. Cum. fr. 7 (frg. 
bist n. 95) annimmt, zeigen einzelne Umstände ziemlich deutlich. 

Am Anfang des 27. Kapitels nämlich, wo Aspasia noch immer Gegenstand der 
Besprechung ist, heißt es, daß der König 860 Kebsweiber unterhalten habe, während 
Heraklides nach Athenäus XII. p. 514 B (vgl. Müller frg. bist U. 95) deren nur 
300 angiebt. Dann heißt es, der König habe wider das Gesetz die Atossa zu seiner 
Gemahlin gemacht, was ganz den obigen Ausführungen entspricht, „der König solle sich 
nicht um das Herkommen der Griechen kümmern^, auch im Widerspruche zu Heraklides 
steht, da dieser außer der Atossa und der Zeit nach noch vor derselben auch die Amestris 
als Gemahlin des Artaxerxes angiebt. Wenn also in allen früheren Dino als Quelle in 
Anspruch zu nehmen ist, so ist er es auch hier. Für Dino würde endlich auch sprechen, 
daß die persische Göttin Anaatis die Artemis von Ekbatoma genannt wiixi. Von ^Hv ii 
roiavra bis zum Ende des Elapitels erzählt dann Plntarch nach dem oben Ausgeführten 
an der Hand des Heraklides die Episode, die sich an seine Vermählung mit Atossa knüpft 

Mit An&ng des 28. Kapitels nimmt Plntarch dann die vor dieser Episode verlassene 
Erzählung von dem Grolle des Darius über die Entreißung der Aspasia wieder auf. JSr 
berichtet seine Bethörung durch Tiribazns, seinen Mordanschlag auf den König (Kap. 29) 
und seine BestraAing. Ganz zu Ende des 29. Kapitels begegnen wir noch einmal dem 
Ausdruck hfioi di ipafst. Auch hier wird Plntarch sicherlich nicht aus andern Quellen diese . 
Abweichung im Berichte entnommen, sondern diese verschiedene Überlieferung in seiner 
Hanptquelle gefunden haben. Auch hier haben wii' ein Kriterium, daß Dino noch immer 
den Stoff zur Dai-stellung liefert, dadurch, daß gleich nach Erwähnung dieser abweichenden 
Naduicht von Artaxerxes gesagt wird: elta eig rqv avvqv 7t((0€l^6vta tdv "HXyov Ttqog- 
xw^itai xal elnehf' yfEvg>Qalv€<fd-e dmovregj co niqtsaij xal XiyetB tdCg aXXoi^, om %o!tQ 
äd-ecffia xal TtoQavofia dutvotj^eUfiv 6 fj^oQ 'OQOfJidiijg Sixijv hmtf^eutev/^ Wir bemerken 
wieder, wie der Ormnzddienst mit dem des Helios identificiert wird. Einen glänzenden 
Beweis, daß Dino bis zum Schlüsse als Quelle gedient hat, erhalten wir durch die An- 
gabe des Plntarch über das Lebensalter des Artaxerxes. Er schreibt nämlich: dneaßä&dfti 



') Dass Justin X. 1 und 2 dem Plotarcb hier nicht vorgelegen hat^ hat Smith nachgewiesen. 
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ßioiffag fJiev ivevijxovra xal %ic<taqa etrij ßaa^lsvtfag de dvo xal ^^ijxovra.^) Zufällig ist uns 
bei Macrobins § 15 (S. 641 Didot) aus Lnkian (vgl. Müller fr. bist. gr. 11. S. 95) 
eise Nacbricht über das Lebensalter des Artaxerzes erhalten. Es beult bier: ^o$^i^$i]C 
6 Mvr^ixiov iTWcXrj&eig, i^ ov Kv^og 6 dieX^og iotQatevaatOy ßaaUeviov iv IliQifavg erelev^ 
ttjiSe v6a(f €^ xal oydorpiovza ixwv yevöfJtevo^, coc Si Jelvouv ItftOQet, revwaQwv xal evevijxwna. 
Also Dino scbrieb im Widerspracb mit sonstigen Überlieferungen in seinem Werke dem 
Artaxerxes ein Lebensalter von 94 Jahren zu, ein zu deutlicher Beweis, als daß Dino als 
Quelle des Plutarch in Abrede gestellt werden könnte. Ob das Alter von 94 Jahren mit 
der sonstigen Überlieferung zu vereinbaren ist, ist natürlich eine andere Frage. Schottin 
hat in einem Anhang zu seiner Quellenuntei*suchung genau die Nachrichten über das 
Lebens- und Begierungsalter des Artaxerxes einer Prfiftang untei*zogen. 



') Bei dieser Ziabl liegt eine cotrapte Überlieferung Yor. 



Dr. Mantey. 
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3. Obersicht Ober die während des abgelaufenen Schuljahres absolvierten Pensa. 

Prima. 

Ordinarius: der Direktor, yom 10. NoTember 1887 Dr. Gftnther. 

Eeligionslehre: 2 Std. Eyangeliom Johannis nach dem Urtext. Hanptepochen der 
Eirchengeschichte. Ki ch ter. 

Deutsch: 3 Std. Psychologie, Hamburger Dramaturgie, Iphygenie, Minna von Bamhehn, 
die Hauptmomente aus der neueren litteraturgeschichte. Der Director. — 
Kichter. 
Themata der deutschen Aufsätze: 

1. Ist die Schillersche Verteidigung des Sonnenvrirts in der Erz&hlung: «Der Verbrecher aus verlorner 
Ehre'' stichhaltig? 

2. a. Welche Meinung hat Horaz yon seinem Dichterberuf? 

b. Welche Mittel wendet Schiller an, um Teil nicht als Meuchelmörder erscheinen zu lassen? 

3. Was lässt sich für und gegen den Spruch sagen: »Ubi bene, ibi patria?* (Klausurarbeit.) 

4. a. Was veranlasst Lessing, in der Hamburger Dramaturgie so oft die Eigenschaften des fran- 

zösischen Nationalcharakters zu besprechen? 
* b. Haben die Deutschen Grund, auf ihren Namen stolz zu sein? 

5. Bearbeitung des Abiturienten-Themas zu Michaelis 1887. 

6. Die Macht des Liedes über die Menschen, nach Horaz. 

7. a. War Demosthenes ein tragischer Charakter? 

b. War Kleomenes III. von Sparta ein tragischer Charakter? 

c. Ist Küdiger von Bechlarn ein tragischer Charakter? 

d. Was ist der Mensch? nach den Fragen: quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo? 
quando ? 

8. Warum können wir Lessings: «Minna von Bamhelm* ein nationales Drama nennen? 

9. Ist der Grundsatz: fuge oder pete magna vorzuziehen? 

Abiturienten-Themata: 

Michaelis^ 1887: Wie ist es gekommen, dass Preussen der leitende Staat Deutschlands 

geworden ist? 
Ostern 1888: Die Hohenzollem seit dem westphälischen Frieden die Better und Erneuerer 

des deutschen Reichs. 

Lateinisch: 8 Std. Cicero de natura deor., Tacitus Anal., privatim: Tac. Germ., Cic. 
pro Archia poet. und pro Marco Marcello. 6 Std. Wöchentlich ein Exercitium 
oder Extemporale im Anschluß an die Lektüre. Ln Jahre 10 Au&ätze. Dr. Fah- 
land. — Horaz 2 Std. Oden lib. II und III und Satyren mit Auswahl. Der 
Direktor. — Dr. Fahland. — Eingeflihrte Lehrbücher: Gi-ammatik von EUendt- 
Seyffert, Tacitus, CScero und Horaz. 

Themata der lateinischen Aufsätze: 

1. Terentii illud: «Fortes fortuna adiuvat" aliquot exemplis illustratur. 

2. Quibus rebus Romani Graecis praestiterunt? 

3. Caesarem omnium Romanorum fnisse clarissimum. (Klassen-Aufsatz.) 

4. Quo iure Cicero dicit, Epaminondam prindpem Graedae faisse? 
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5. Bearbeitung des Abiturienten-AnlBatzes (Mich.) 

6. Calamitatem virtutis occasionem esse, exemplis aliquot illustratur. (Klassen- Aufsatz.) 

7. Quibus ex causis ortum est bellum Peloponnesium ? 

8. Quibusnam rebus factum est, ut Caesar Pompeium superaret? (Klassen- Aufsatz.) 

9. Magnas saepe res non ita magnis copiis esse gestas. 
10. Unbestimmt. 

Abiturienten-Themata: 

Michaelis 1887: Livii Ulud (30, 44): ^.NuUa magna dvitas diu quiescere potest: si fori» 
bestem non habet, domi invenit," rebus Bomanorum maxime ipsorum comprobatur. 

Ostern 1888: Phocion, cum ad mortem dnceretur, quo iure dixit: »hunc exitum habuerunt 
plerique clari yiri Athenienses." 

Griechisch: 6 Std. Thucyd. Die ersten Bächer mit Auswahl, vier Bücher der IliaSy 
Plato, Apologie und Criton. — Sophokles Oedipus rex, Dias privatim. Nach 
Erfordernis B^petition der Syntax. Alle 14 Tage abwechselnd ein Exercitium 
und Extemporale. Dr. Günther. Eingeführte Lehrbücher: Thucyd., Plato, So- 
phokles, nias. 

Französisch: 2 Std. Corneille le Cid; Moliöre le Misanthrope. Choix de'nouvelles du 
XIX. siöcle. Göbelsche Sammlung. Alle 3 Wochen ein Extemporale. Dr. Domke* 

Hebräisch: 2 Std. (fakultativ). Abschluß und Repetition der Formenlehre, Hauptregeln 
der Syntax nach Gesenius-Kautzsch. Lektüre: E^autzsch Übungsbuch, dann aus- 
gewählte historische Abschnitte und Psabnen. Alle 3—4 Wochen ein Formen- 
extemporale oder grammatische Analyse. Richter. Lehrbücher: Gesenius-Kautzsch 
und Bibel. 

Englisch: 2 Std. (fakultativ). Julius Caesar und Macbeth. Dr. Domke. 

Geschichte und Geographie: 3 Std. Mittelalter, Repetition von dem ganzen Gebiet 
der Geographie, zum Teil im Anschluß an die Geschichte. Der Direktor. — 
Kohrherr. 

Mathematik: 4 Std. Reihen-Zinseszins und Rentenrechnung. — 'Trigon. quadratische 
Gleichungen mit. mehreren Unbekannten. Stereometrie, Repetitionen. Alle 14 Tage 
ein Extemporale. Dr. Frerichs, von Michaelis Dr. Ibrügger. Lehrbücher: 
Kambly, Bardey. 

Abiturienten- Arbeiten: 
Michaelis 1887: 

1. Ein Dreieck za zeichnen aus ta, tc, T* 

2. Um eine Kugel mit dem Radius r ist ein gerader Kegel beschrieben, dessen Höhe dreimal so gross 
ist, als der Radius seiner Grundfläche. Man bestimme den Mantel und das Volumen dieses Kegels. 

3. (1)^ + 5 (V2)i-x = » 

4. In einem Dreieck ist gegeben a = 4527, b = 3465, a—ß = 23® 4' 57". Berechne c, a, ßj y. 

Ostern 1888: 

1. Ein Sehnenviereck zu zeichnen, von welchem gegeben ist: a — b, Ctj ßy £• 

2. Eine Kugel, deren Radius r gegeben ist, soll in einen geraden Kegel verwandelt werden, dessen. 
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Hantel dreimal so gross ist, als seine Grandflache. Wie gross ist der Badins der Gmndfläche 
und die Höhe des Kegels? 

3. Von einem Dreieck ist gegeben: F = 413,57 qm, a = 68 m, b = 28,5 m. Berechne die Winkel 
des Dreiecks. 

4. Ein Vater hinterlässt seinem 14 j&hrigen Sohne ein Vermögen von 15 000 JC, welches zu 5 ^/o auf 
Zinseszins steht. Wie Tiel darf der Vormund auf die Erziehung des Knaben höchstens jährlich 
Terwenden, wenn das Vermögen bis zu dessen vollendetem 24. Jahre reichen soll und das Er- 
ziehungsgeld zu Anfang eines jeden Jahres weggenommen wird? 

Gelesen wurde im 
Lateinischen in IIA.: Cic. in Verr. IV, pro Roscio Amer., Livios XXII u. s. w., 
VergU V, VI, IX. 

HB. : Cic. pro Deiot, pro Ligario, Cic. de senect., livins 11 und in 
mit Auswahl. Vergil lib. I und III. 

• 

niA.: Caesar de hello civ. lib. I— III mit Auswahl, Ovid metam lib. 
Vn— XV mit Auswahl. 

niB.: Caesar de hello Gall. I und II, Ovid I— IV mit Auswahl. 

IV.: Comel Nep. Themistocles, Epaminondas. äehelis tiroc. poet 

Griechischen in IIA.: Lycurg Leocrat., Homer Odyss. aus der zweiten Hälfte, Herodot. 
Die ersten Bücher mit Auswahl. 

HB.: Xen. Hellen, lib. I und 11, Homer Odyss. I, 11 und III. 

IIIA.: Xen. anab. lib. I und n mit Auswahl. 

Französischen in IIA.: Thierry: Tableaux historiques du moyen äge. Göbelsche 
Sammlung Vni. 

HB.: Barth61emy: le voyage du jeune Anacharsis. 

IIIA.: Segur: D6satres de Napoleon 1812. 

IIIB.: Voltaire: Charles XII. 

Themata der deutschen Aufsätze: 

IIA.: 

1. Heilig sei dir der Tag; doch schätze das Leben nicht höher als ein anderes Gut, und aUe Güter 
sind trüglich. 

2. Der Wirt zum goldenen Löwen. 

3. Wie bestätigt sich an Göthes Hermann der Ausspruch: »Wer fest auf den Sinn beharrt, der 
bildet die Welt sich." 

4. Gedankengang des SchiUerschen Prologs zum WaUenstein. 

5. Welche Momente in Wallensteins Lager lassen auf die k&nftige Katastrophe schliessen? 
• 6. Ferro nocentius aurum. 

7. X) fiTj SaQslg avd'Qmnog ov naidevetai, (Elassenaufsatz.) 

8. Welche Grundlagen bietet der erste Aufzug der »Piccolomini* Ar die weitere Entwicklung des 
I>ramai? 

Vom Beligionsunterricht sind nur die Schüler mosaischer Beligion dispensirt. 
Vom Turnunterricht waren auf Grund ärztlicher Zeugnisse 4,7 % entbunden. 
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Themata der lateinischen Aufsätze: 

IIA.: 

1. Quanta pietate Persae in Delnm insnlam asi sunt? 

2. Leonidae in Thermopylis mors gloriosa. 

3. De lande vitae msticae. 

4. De Oreste et -Alcmaeone. 

Themata der deutschen Aufsätze: 

ÜB.: 

1. Ludwig Uhland. 

2. Entstehung und Aufnahme von Schillers «Jungfrau yon Orleans". 

3. Hermes berichtet der Ealjpso, was in der Götterrersammlung besprochen und beschlossen ist. 

4. Juno und Aeneas. 

5. Was erfahren wir aus dem ersten Buch von Xenophons «Helenika" über Alcibiades? 

6. Anacharsis schildert die Erziehung der Athener. 

7. Die erste Schlacht in Schillers «Jungfrau von Orleans". 

8. Was hält Werner von Liburg trotz Acht und Kirchenbann aufrecht? 

9. Ernst und Werner, ein Bild wahrer Freundschaft. 
10. Es soll der Sänger mit dem König gehen, 

Sie beide wohnen auf der Menschheit Höhen. 

n. Verfügungen der vorgesetzten Behörden. 

4. April 1887. Der Schulamtskandidat Dietrich wird dei* Anstalt zur Ableistung seines 
Probejahres überwiesen. 

2. April 1887. Den vollbeschäftigten etatsmäßigen Zeichenlehrern ist seitens des Mi- 
nisteriums volle Stimmberechtigung für alle Fragen der Disciplin zuerkannt. 

25. April 1887. Die Vertretung des erkrankten Lehrers Dr. Domke wird genehmigt. 

16. Juni 1887. Der Lehrerbibliothek wird der 11. Band der Urkunden zur „Geschichte 
des großen Kurfürsten" überwiesen. 

23. Juli 1887. Es wird der Anstalt ein Exemplar über „die Ursachen der Erscheinung 
der am 19. August eintretenden Sonnenfinstemiß" übersandt. 

23. November 1887. Festsetzung der Ferien im Jahre 1888. 

1. Osterferien: vom 28. März bis zum 12. April. 

2. Pfingstferien : vom 18. Mai bis zum 24. Mai. 

3. Sommerferien: vom 4. Juli bis zum 2. August. 

4. Michaelisferien: vom 26. September bis zum 11. October. 

5. Weihnachtsferien: vom 22. December bis zum 7. Januar 1889. 

24. November 1887. Es werden der Anstalt 6 Universitätsreden von Breslau, Marburg 

und Berlin übersandt. 

30. November 1887. Die infolge der Erkrankung des Direktor Kiemann notwendig 
gewordene Veränderung in der Lehrstundenverteilung wird genehmigt 

21. Januar 1888. Die in der Trübnerschen Verlagsbuchhandlung zu Straßburg i. E. er- 
schienenen naturwissenschaftlichen Werke werden zur AnschaflEung empfohlen. 
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in. Chronik der Schule. 

Das Schuljahr wurde am 14. April, morgens 8 ühr, mit einer Andacht in Gegen- 
wart sämtlicher Lehrer und Schüler durch eine Ansprache des Direktors und Vorlesung 
der Schulgesetze eröfihet. 

Anfangs Mai trat der Schulamtekandidat Franz Dietrich, ein früherer Schüler 
unserer Anstalt, in das Kollegium, um hier sein Probejahr abzuleisten. 

Vom 9.— 11. Juni unterzog der Herr Geheime Eegierungs- und Provinzial-Schulrat 
Dr. W ehrmann die Anstalt einer Seyision und hielt zum Schluß eine Konferenz mit dem 
Lehrerkollegium, in der er das Ergebniß und seine Beobachtungen mitteilte. 

Mitte August wohnte Herr G. Eck 1er, Oberlehrer an der Königlichen Tunilehrer- 
Bildungsanstalt zu Berlin, im Auftrage des Herrn Ministers der geistlichen pp. Angelegen- 
heiten dem Tumunteiiicht des Gymnasiums bei und sprach am Schlüsse desselben dem 
Direktor über die Leistungen der Schüler, besonders aber auch über die Haltung der 
Vorturner seine volle Anerkennung und ZulWedenheit aus. 

Am 1. September 1887 und am 14. März 1888 fanden unter dem Vorsitz des 
Herrn Geheimrats Dr. Wehrmann die mündlichen Abiturientenprüfungen statt. 

Der Tag von Sedan wui'de in althergebrachter Weise in Lebbifa unter Beteiligung 
eines zahlreichen Publikums gefeiert. Eine Ansprache des Direktors schloß mit einem 
begeisterten Hoch auf Se. Majestät den Kaiser. 

Am 17. September vei'Ior die Schule durch den Tod einen fleißigen und guten 
Schüler, den Quartaner Erich Bütow. Die Lehrer und Schüler der mittleren und unteren 
Klassen gaben dem Entechlafenen eine Strecke das Geleit zur letzten Buhestätte in 
Maskow bei Naugard. 

Mit dem Schluß des Sommer-Halbjahi-es schied der Kom-ektor und Oberlehrer 
Dl*. Frerichs aus dem Lehrerkollegium, um einem Buf als Direktor des Bealgymnasimns 
in Eisenach zu folgen. Durch seine wissenschaftliche und pädagogische Tüchtigkeit wußte 
er die Schüler zum Eifer für seine Disciplinen zu begeistern und sich bei allen Achtung 
und Liebe zu erwerben. Dieselbe fand ihren sichtlichen Ausdruck in einem Fackelzuge, 
den ihm die Schüler am Vorabende seines Scheidens brachten. Die Kollegen hatten ihm 
ein Abschiedsessen veranstaltet, an dem auch die Mitgliedei* des Magistrate, des Gymnasial- 
Kuratoriums und viele andere außerhalb dieses engeren Kreises stehende Bekannte sich 
beteiligten. Unsere besten Segenswünsche begleiteten ihn in seinen neuen Wirkungskreis. 
In die zweite Oberlehrerstelle rückte der bisherige dritte Oberlehrer Dr. Fahland und 
in dessen Stelle ti^at der Dr. Ibrügger vom Dom-Gymnasium zu Magdeburg. 

Das Stiftimgsfest der Anstalt (15. Oktober) und zugleich der Geburtetag Sr. Ma- 
jestät Friedrich Wilhelms IV. wurde durch einen öffentlichen Aktus gefeiert. Die Festrede 
hielt der Direktor. Zum Schluß wurden durch denselben an die besten Schüler der fünf 
obersten Klassen Prämien aus dem Hahn'schen Legat verteilt. Es erhielten solche: 
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der Ober-Primaner Gerhard Friedemann, 
der Ober-Sekundaner Hermann Grimm, 
der Unter-Sekundaner Richard Otto, 
der Ober-Tertianer Ernst Steffen, 
der Unter-Tertianer Otto Salchow. 

Am 10. November erkrankte der Direktor, so daO seine Vertretung auf längere 
Zeit notwendig wurde. Zur Aushülfe wurde der Kandidat Bodenstein aus Kolbei^ über- 
wiesen. 

Wähi*end der Weihnachtsferien erhielt die Aula des Gymnasiums einen schönen' 
Schmuck in dem lebensgroßen Oel-Brustbild des verstorbenen Direktor Campe, gemalt von 
dem Maler von Wietersheim. Ehemalige Schüler der Anstalt hatten aus Nah und Fem 
beigesteuert, um ihrem verehrten Lehrer auch hierdurch eine bleibende Erinnerung zu 
sichern. Die Namen der freundlichen Geber sind auf der Eückseite des Bildes verzeichnet. 
Allen spreche ich hiermit im Namen des Lehrerkollegiums den herzlichsten Dank aus. 

Statt dex Tumfahrten wurden in diesem Jahre nui' kleinere Elassenspaziergftnge 
an je einem Nachmittage unternommen. 

Der Gesundheitszustand unter den Lehrern und S<ihülem war mit Ausnahme der 
erwähnten Fälle durchaus befriedigend. 

Mit dem Schluß des Schuljahres scheidet der Dr. Mantey aus dem Lehrerkollegium, 
um eine ordentliche Lehrerstelle an dem Real-Progymnasium zu Wolgast zu übernehmen. 
Möge seine Arbeit auch in seinem neuen Wirkungskreise eine gesegnete sein. In seine 
Stelle ist der Kandidat Bodenstein gewählt. 

Am 9. März mittags traf hier die erschütternde Nachiicht von dem Tode Sr. Ma- 
jestät des Kaisei-s ein. Lehrer und Schüler versammelten sich um 2 Uhr in der Aula zu 
einer Gebetsfeier. Die Stunden fielen an diesem Nachmittage aus. 

Franz Hugo Dietrich, geb. am 4. September 1862 zu Greifenberg i. P., besuchte 
das .Gymnasium seiner Vaterstadt, das er Ostern 1881 mit dem Zeugnis der Beife verließ. 
Er studierte darauf 5 Semester in Halle, dann 2 Semester in Greifswald Mathematik und 
Naturwissenschaften und verwaltete hierauf l'/a Jahr lang eine Hauslehrerstelle. Nach- 
dem er vom 1. April 1886 bis zum 1. April 1887 seiner Militairpflicht in Kolberg genügt 
hatte, unterzog er sich am 17. und 18. Juni 1887 der Staatsprüfung zu Greifswald und 
trat im Mai desselben Jahres hier als Probandus ein. 

Dr. C. Ibrügger, geb. am 1. Juni 1857 zu Norden in Ostfriesland, besuchte das 
jetzige Gymnasium zu Gütersloh, studierte von Ostern 1885 an in Göttingen und Leipzig 
Mathematik und Naturwissenschaften. Er bestand im Sommer 1879 das Examen pro 
fäcultate docendi und war von Michaelis 1879 bis dahin 1880 als Probekandidat und 
wissenschaftlicher Hülfilehrer am Königl. Domgymnasium zu Verden beschäftigt. Nach- 
dem er in Berlin seiner Militairpflicht genügt hatte, wurde er Michaelis 1881 als or^ 
deutlicher Lehrer am Prädagogium zum Kloster U. L. Frauen zu Magdeburg angestellt 
1886 wurde er zu Jena auf Grund der Dissertation „über die Anziehung eines homogenen 
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schiefen Erdscylinders" znm Br. phil. promoidert. Michaelis 1887 wurde er als dritter 
Oberlehrer an das hiesige Gymnasium berufen. 

Max Bodenstein, geb. am 4. April 1862 zu Treptow a. R., besuchte seit Ostern 
1871 das dortige Gymnasium und verließ dasselbe Ostern 1880 mit dem Zeugnis der 
Reife, um in Berlin und dann in Greifswald Geschichte zu studieren. Im Jahre 1884 
machte er das Examen pro facultate docendi und leistete von Michaelis 1884 bis dahin 
1885 sein Fi*obejahr am Königl. Dom-Gymnasium zu Kolberg ab. Von da ab war er 
Hauslehi*er, bis er im Monat November 1887 an das hiesige Gymnasium zur Stellvertretung 
berufen wurde. 

IV. Statistische Mitteilungen. 

1. Obersicht der Frequenz und deren Veränderung im Laufe 

des Schuljahres 1887/B8. 





A. Gymnasium. 


B. Vop- 
schule. 


• 






• 




' 


m 


IV. 


. V. 


VI. 


Sa. 


I. 


Sa. 


1. Bestand am 1. Februar 1887 .... 

2. Abgang bis zum Schlass des Schuljahres 

1886/87 


13 

11 
3 


17 

10 

1 


28 

9 
15 

1 


34 

13 
28 

2 


35 

2 
18 

1 


28 

1 
23 

1 


31 

2 
15 

6 


21 

20 

1 


25 

3 
8 

6 


232 

41 
140 

19 


14 
9 
6 


14 
9 


3 a. Zugang durch Versetzung zu Ostern 1887 
db. Zugang durch A^n&bme zu Ostern 1887 


6 


4. Frequenz am Anfang d. Schuljahres 1887/88 


5 


25 


25 


36 


24 33 ' 27 


27 


16 ' 218 


11 


11 


5. Zugang im Sommer-Semester 1887 . . 

6. Abgang im Sommer-Semester 1887 . . 

7 a. Zugang durch Versetzung zu Michaelis 

1887 

7 b. Zugang durch Aufnahme zu Michaelis 

1887 * 


1 

15 

1 


5 

1 


4 

5 

2 


3 
2 


7 


2 


1 
1 


1 


1 
1 


13 

25 

15 


4 


4 


8. Frequenz am Anfang des Winter -Se- 
mesters 1887/88 


20 


16 


23 


30 


31 


31 


27 


2ß 


16 


220 


15 


15 


9. Zugang im Winter-Semester 1887/88 . 
10. Abgang im Winter-Semester 1887/88 . 


— 


— 


— 


— 


1 


"" i "" 


— 


— 


1 


— 


— 


11. Frequenz am 1. Februar 1888 .... 


20 


16 


23 


30 80 


31 


27 


26 


16 


219 


15 


*15 


12. Durchschnittsalter am 1. Februar 1888 


20 


18,5| 


17,7 


17 


15,6 


H,7 


13,4 


11,9 


10,2 




9,1 
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2. Obersicht Ober die Religions- und Heimatsverliältnisse der SchQler. 





A. Oyinnasinm. 


* 

B. Yorschnle. 




t 
S 


• 


1 


i 


1 


1 

< 


a 

1 


P 


-i 

1 




• 


• 




• 

1 


1. Am Anfange des SommerBemesters 






























XOO 1 ••••••••• 


209 


— 





9 


85 


133 


— 


8 


— 


— 


3 


6 


5 


— 


2. Am Anfange des Wintersemesters 
1887 


213 


^_^^ 


^ ^ ^ 


T 


80 


140 


. ^ ^ 


12 


^ 




3 


7 


8 


1 


3. Am 1. Februar 1888 .... 


212 


— 





7 


80 


139 


— 


12 


— 


— 


3 


7 


8 


— 



Das Zeugnis für den einjährigen Militärdienst haben erhalten Ostern 1887: 13, 
Michaelis 1887: 8 Schfiler. Davon sind zn einem praktischen Berufe abgegangen Ostern 10, 
Michaelis: 3 Schüler. 

3. Obersicht Ober die Abiturienten. 



Namen. 



Tag 



Ort 



der Gebnrt. 



Kon- 
fession. 



Stand 



Wohnort 



des Vaters. 



Aufenthalt 
in der 

B 

£ 

ahre. 



<o 



Studium. 



Michaelis 1887: 

1. Ernst Friedrich Stahl 



19. Sept. 
1866 



Stepenitz 



evang. 



Rektor f 



Stepenitz 



9V« 



3Va 



Jura. 



Ostern 1888: 

2. Richard Erich Hans 
Tr&bert 



3. Gerhard Rudolf Wil- 
helm Friedemann 



4. Carl Eduard August 
Gerioff 



5. Paul Gustav Hermann 
Queitsch 



6. Franz Julius Bernhard 
Kiesow 



7. Werner Andreas Ro- 
bert Kalmus 



8. Emil August Ferdinand 
Reetz 



9. Paul Max Albert Strey 



10. Carl Friedrich Johan- 
nes Besig 



12. Jan. 
1866 



13. Aug. 
1869 



2. Febr. 
1869 



30. März 
1866 



6. Febr. 
1867 



26. Sept. 
1868 



22. Sept. 
1867 



18. Mai 
1867 



28. Juni 
1866 



Ferdinands- 
horst b. Scho- 
nermark 


eyang. 


Wend. Ty- 
chow, Kr. Bei- 
gard 


» 


Penkun, Kr. 
Randow 


m 


Stücken, Kr. 
Beizig 


m 


Greifenbei^P. 


n 


Treptow a. R. 


n 


Gräfenhagen, 
Kr. Naugard 


Regenwalde 


» 


Neumarkt in 
Schlesien 


t* 



Ritteiguts- 
pächter 



Super- 
intendent 



Sanit&tsrat 



Pastor 



Postsekretär 



Gymnasial- 
oberlehrer 



Lehrer 



Restaurateur 

Seminar- 
direktor 



Prfitzen bei 
Regenwalde 



Greifenberg P. 



Greifenberg P. 



Pogarell bei 
Brieg 



Treptow a. R. 



Treptow a. R. 



Döringshagen 
bei Naugard 



Regenwalde 



Königsberg 
i. d. N. 



6 


3 


8V2 


2 


10 


2 


3 


2 


12 


2 


2Vi 


2 


5V2 


2 


2Va 


2 


1 


2 



Soldat. 



Theologie. 



Jura. 



Baufach. 



unbest. 



Medicin. 



Postfach. 

Stcuer- 
fach. 

Theologie. 
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V. Sammlungen von Lehrmitteln. 

A. Ffir die Lehrer-Bibliothek sind beschafft worden: 

1. Aus den hierzu bestimmten Fonds: Außer Fortsetzungen früher mitgeteilter 
Werke und Zeitschriften : Schiller, Handbuch der praktischen Pädagogik. Wandtafeto für 
den naturwissenschaftlichen Unterricht. Kahle, der kleine Katechismus Luthers. Cremer, 
Unterricht im Christentum. Beimann, neuere Geschichte des Preußischen Staates. Euler 
und G. Eckler, Verordnungen über das Tumwesen. 

2. Durch Geschenke: Von den Universitäten Berlin, Breslau und Marburg mehrere 
Festschriften, von Seiner Kaiserlichen und Königlichen Hoheit dem Kronprinzen von 
Preußen der elft;e Band des Werkes: „Urkunden und Aktenstücke zur Geschichte des 
großen Kurftlrsten'', woftb: ich hier im Namen der Anstalt den ehrerbietigsten Dank 
ausspreche. * 

B. Für den Zeichenapparat: 

1. An Wandtafeln: Unter- und Mittelstufe nebst 24 Ergänzungsblättem (Wendlers 
&rbige Flachomamente). 

2. Vorlagen: 40 Blatt Köpfe und Figuren nach Antiken inUmi-issen und aus- 
geführt von DucoUet. 

3. Modellen: Die Dupuis'schen Drahtmodelle nebst Statif mit Kngelbewegung ; 
Stuttgarter Pappmodelle; GypsmodeUe: Ornamente, Blätt<er, Blüten, Körperteile, Masken. 
(ApoU, Niobe, Diana, Venus.) 

C. Für die Schüler-Bibliothek: 

Blasendorf, Blücher, Bilder an den Küstenländern der Ostsee, y. Lilienkron, deut- 
sches Leben im Volkslied. Lehmann, Schamhorst Bd. L und 11. Jakobi, 11 Jahre auf 
den Galeeren. Garlepp, die Kornblume von Paretz; Louise, Preußens Engel; Kurfürst 
und Bauemsohn. Springer, das Volk steht auf. Handke, Friedrich Wenier, des Königs 
Better. Wunschmann, Joachim Nettelbeck; eine feste Burg; der Kommandant von Span- 
dau. Jahnke, up ewig ungedeelt: Kurbrandenburg in Afrika. Wagner, Johann Gotz- 
kowski. Hesekiel, Jesus meine Zuversicht; des Kaisers Gast, Hoecker, Märkisch Blut. 
Hildebrandt-Strehlen, drei Erzählungen aus Thürings Vorzeit Drei Bändchen über G^- 
graphie, Geologie, Physiologie. Jugendalbum, Jahrgang 31. HofiEmanns deutscher Jugend- 
freund für 1883. Baraik, Bichard Löwenherz. Wirth, Um Thron und Leben. Hoecker, 
Erfindung der Buchdruckerkunst. Fogowitz, das Landhaus am Donaustrand. Smend, in 
gesunder Luft. Frommel, der Batsschreiber. v. d. Dollen, StreiMge durch Pommern. 
Henning, 1812. Schupp, Theobald. Buchner, Goethe. Meißner, Erzählungen eines alten 
SeefSeJirers. Buchner, Schillei*. Kömer, unter den Tropen; Georg Frandsberg. Herchen- 
bach, Erzählungen flb: die Jugend Bd. I— m. Höcker, Erzählungen Bd. 1—14. Nieritz, 
Serie 15. Engel, Erzählung für die Jugend. Ein Band über Botanik. . 
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VI. Stiftungen und Unterstützungen. 

Aus dem Habn'schen Legat werden aUjährlich am 15. Oktober an die besten 
Schüler von Unter-Tertia bis Ober-Prima Prämien verteilt. 

Vn. Mitteilungen an die Schüler und deren Eltern. 

Am 28. März wird das Schnljahr mit der Austeilung der Censuren geschlossen. 
Das neue Schuljahr beginnt am 12. April, morgens 8 Uhr. 

Behufs Au&ahme neuer Schüler bin ich am 10. und 11. April von 10—12 Uhr im 
Amtszimmer im Gymnasium zu sprechen. 

L V. des Direktors 
• Dr. Cffinther, Prorektor. 
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Nachschrift zur Chronik der Schule. 

Anläßlich des Hinscheidens unsers geliebten Kaisers, Sr. Majestät Wilhelms I. fand 
am 22. März, dem Geburtstage desselben, Vormittags 11 Uhr, in der Aula eine Trauer- 
feier statt, nachdem die Schüler der oberen und mittleren Klassen dem Gottesdienst in 
der Kirche beigewohnt hatten. Die Rede hielt der Kollege Bodenstein, der Chor trug 
der ernsten Feier entsprechende Gesänge vor. 
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